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Georg Kiihlewind Alapitvany
Otoédik hirlevél

A Kiihlewind Alapitvany 6tddik hirlevelében Lack Gabor egy eldadasat és Racz
Gyorgy esszészerl toprengéseit olvashatjak. Az el6adasnak tekinthetd tuddsitas Lack Géabor
hagyatékabol kertilt eld, mas feljegyzésekkel egylitt. Ezeknek a feljegyzéseknek nem minden
részlete tehetd kozzé, mert a szovegek ismeretlen lejegyzdje sokszor sajat benyomasait irta le,
nem azt, amit interjualanya elmondott. Valoszinli, hogy a leirtakat Lack Gabor latta, de a
tovabbiakban nem foglalkozott veliilk, nem javitott rajtuk. Az itt kozolt ,,eléadas™ 6sszefiiggd
szoveg, eredeti és fontos megallapitasokat tartalmaz. Tisztdban vagyok vele, hogy szamos
részlete homalyos — ezekre, sajnos nem tudunk rdkérdezni —, &m a szdveg potolhatatlan, s
ezért mindenképpen kozlésre érdemes. A leirat készitdjének megjegyzései, kommentarjai
szogletes zarojelben [ ] olvashatdk, a kiemelések is az 6véi. A megszokott zarojeles ()
kiegészitések tolem szarmaznak. A (...)-os jelzés kihagyast jelol, melyet két esetben — nehéz
szivvel — sziikségesnek itéltem. Egyébként a gépiraton csak ott moddositottam, ahol a
feljegyzett mondat nem volt érthetd, vagy a leiratba gépelési hiba csuszott. Racz Gyorgy irasa
esetében konnyebb helyzetem volt: a szoveget maga kiildte el, tehat latta — és igy latta jonak.
Ezért szovegén nem valtoztattam. A zardjelbe () tett kiegészitések, magyarazatok is tdle
szarmaznak. Am a vilagosabb attekintés érdekében — ahol ez sziikséges volt — a szoveget
labjegyzetekkel lattam el.

Az elmult honapok soran tobb, Kiihlewind Alapitvany szervezte esemény,
osszejovetel volt. 2013. majus 11-én e sorok irdja Ki vagyok én?, Boszorményi Laszlo 2013.
junius 14-én A felejtés miivészete cimmel tartott eldadast. Oriszentpéteren és kornyékén
ebben az évben majus 17 és 20 kozott keriilt megrendezésre a piinkdsdi Viragzas Napjai
esemény-sorozat. Itt Boszorményi Laszlo Mi a becsiilet?, e sorok irdja Az emlékezésrol
cimmel tartott eldadast. Alapitvanyunk 150 ezer forinttal tdmogatta idén a rendezvényt.

Hirleveliinkon elészor lathatjdk az Alapitvany logojat, melyet Jokai Lorant készitett
el. Itt is kdszonetet mondunk érte.

Legkozelebbi 6sszejoveteliink dsszel lesz, valosziniileg szeptemberben. A részletekrdl
¢s tovabbi programjainkrdl idében értesitjiik az érdekldddket.

Fenyé Ervin
Lack Gabor
Eloadas 1988. julius 4-én

A mihdlyi er6k nem szdélnak bele az emberi fejlddés menetébe, magéara hagyjak.
[Steiner] Olyanok vagyunk, mint a gyerekek. Most tipegiink, de ha elkezdiink Iépegetni, jon a



segitderd is. Jonnek batoritasok, a jelenkorban van onbeavatds, mert a mester mindig kéznél
van. A beavatés: tudatszint-emelkedés.

A jelenléti tudat realizalasa ahhoz képest, amit tudunk, eggyel tovabb van.
Steinernél nincs eléggé ,,lelogatva” a kotél, ott mindig ugrani kell.

(...) A latasrol: a fizikai latasra koncentralva olyan mélyre lehet furni, ahonnan
gazdag rétegeket lehet kiasni. A 1atds centralis jellegii. A vildg elsGsorban latott vilag.
Nagyon érdekes, hogy honnan joviink, hova megylink, de az igazi kérdés az, hogy hol
vagyunk? Mert a jelen tudatbol lehet megragadni a lathatatlan vilagot. Mintha egy hegybe
lennénk bezarva. A hegybdl ki kell szabadulni, 4t kell rdgni magunkat, kiilonben 4lmodozas
lesz beldle. Az ember unja a vilagot. El sem képzeli, hogy itt szellemi dolgokhoz lehet jutni,
hogy ez a vilag atfényesedhet. Ehhez mindenki eljuthat. A befelé ¢€s kifel¢ fordulasrol van
sz6. A Lkifelé, befel¢” addig érvényes, amig kettdsség van. A latvanyos vildgban, utcan,
erddben, a Sugar aruhdz emberforgatagdban, mindeniitt lehet nyitott szemmel latni. A

hétkdznapi tettek nem befolyasoljak rosszul ezt a belsé latast. Ha csak spontaneitasra bizzuk
a dolgot, ez csak ritka élmény lesz. Az é16 embert kell tetten érni a vilagban. Ugy tiinik, hogy
az ember normal allapotdban az alvas fazisaban €l. Van pulzacio, néha jobb, vilagosabb, néha
sotétebb a helyzet. Miinchausen baroéhoz hasonloan sajat hajunknal fogva kell kihuzni
magunkat.

A Iét adottsagainak felgombolyitasdban lehet eljutni barhova. Kicsit csapongok, de ezt
alig lehet masként kimondani. Egy madartavlati leltarozasban latja az ember, hogy a
diszkurziv helyzet mindig a multba teszi a dolgokat. Ez a mult tudat, ha az ember ralat
valamire; ez mult tudat.

A jelenléti tudat allapotat kellene elérni. Ebred egy figyeld, aktiv helyzet. A
meggondolt gondolaton mar nem lehet valtoztatni; olyan amilyen. Ha a valdsagot akarja
megkozeliteni, akkor a jelenben kell lenni, és nem a kész gondolatokban. Amire ra tudunk
mutatni: az mar mult. A kijarat a dinamizalas irdnyaba hat, a sajat szellemi aktivitdsunk
felébresztése felé. Ha a latasra figyeliink, a kett0sség jobban el van kendézve. A gondolatnal

ez nehezebb. A gondolkodd is ,belevag”, ha a gondolkodas elindulasa kozvetlen lesz;
tervezhetdvé valik a gondolkodas. Olyan gondolkodast kell kialakitani, ami rendszerré all
Ossze, vagyis nem linearisan kell gondolkodni.

A gondolkodasra magara legyen ralatdsa az embernek, a diszkurziv tudatot az intuitiv
tudattal kell 6sszehozni, ez nagy fényességgel jar.

Amig nincs ralatds a gondolkodés iranyara [de nem a mult-idejli gondolkodasra],
addig nem lép fel az 0j tudathelyzet. Ehhez az embernek altalaban nincs kedve, de ha sikerei
lesznek, akkor az egész érdekessé valik.

A latasnal is egy mult tudattal all szemben az ember, de ez nem olyan nyilvanvalo,
mint a gondolkodasnal. Itt nem tudja az ember, hogy indul el a folyamat. Hogyan vesz részt a
sajat latvanyanak megitélésében.



Az ember végiil oda jut, hogy nem latja a vilagot. Olyan ez, mint mikor 4lmodja az
almat, és nem latja, hogy almodik, hanem ¢éli. A fizikai latassal is ugyanez a helyzet; latja — és
nem latja, inkabb almodja. De hogy jutunk oda, hogy az egy ,,szinkronizalt, szélesvasznq,
magyarul besz¢éld film” legyen? A latott vilagot is mult tudattal latjuk. Ez — narratorkodas. Az
ember szavaival egy képet fest, de az nem a valdsag. Mindenkinek maganak kell eljutni az
¢lményekhez. Kérdés, hogy ez az ¢élmény mindenki szdméra ugyanaz-e?

A figyelmet ki kell tanitani, ami nélkiil nincs latas. Ez olyan, mint mikor valakinek
mondjuk, hogy hova figyeljen, mig az végiil tényleg oda is figyel. Az irdnyitott figyelem.
Egyre meredekebben megyiink a latas felé, aminek vége ugy is az lesz, hogy tényleg latni
fogunk.

A tudatnak van egy intenzitasa. Ha ez lejjebb van a vald helyzetnél, akkor nem
adekvat a mondanivaloval. Ha nincs megoldds valamiben, akkor egy magasabb szinten
megvilagosodhat az ember. Ilyen lehet példaul egy kollektiv meditacid ereje. A
kommunikacidban van egy bizonyos athallasi effektus, ami hat. Van egy felhangoltsagi
allapot, amikor minden tartalmas, de ez utan jon egy leesés, amikor minden lecstszik.

Jelenlét-tudatra van sziikség. Mindig meg kell taldlni a pillanatnyi helyzetnek
megfeleld szoveget. Amit eldre leir €s felolvas az ember, az nem ugyanaz.

Mit mondanak a latasr61? Leirjak ennek a technikai, fiziologiai vonatkozasait stb., €s
kész.

Van a viladg, ez nem vitds, illetve ezt nem vitatjadk. Az ember elfogadja, hogy a vilag
olyan, amilyen. A ,vilag” kiviilr6l jon felénk, ennek ellenére ezt mi nem bent latjuk az
agyunkban, hanem ezt kint latjuk, ott, ahol a dolog 4ll. Ezen érdemes elgondolkodni.

Nem szabad elhinni, hogy ez vagy az igy van, mert ezt sokan igy mondjak. Ki tudja,
mit tomtek a Hatalmak egy csecsemdbe?

Mindig a jelen pillanatbol kell kiindulni, mintha be lennénk falazva egy agyaghegybe,
a teendd az, hogy azt kell szétrakni, ami kéznél van. Nem az, hogy ,keletkezési
gondolatokat” kell gondolni. Ezt el kell hagyni. Szeretnénk tudni, hogy hogyan vannak a
dolgok igazdban. Van benniink hajlam, hogy eldobbantsunk a jelent pillanattdl, akéar a
gyermekkorig, de itt nem veszitjiik el a talajt a labunk alol. Mintha sotétben a kisujjunk
érintené a falat, mert ha ez elvész, elvész a kontaktus. A kettdsség elmozdul a multba,
gondolatba, ide-oda, de végig dualitas marad.

Van egy szellemi irritdcid, ennek van egy merdleges irdnya. Példaul belép egy
szellemi ,kisértés”, innen katapultdlom magam. A szellemi energidkat megflrja valami.
Felmeriil a kérdés: a szemiinknek higgyiink, vagy a gondolatainknak? Megjelenik egy targy
képe, probaljuk megfigyelni egypar percig vélemény és megjegyzés nélkiil, definicioktol
mentesen. Es probaljuk megallni, hogy ne kommentéaljunk, ne definialjunk. Példa: a targy
toliink valo tavolsaga. Nem (kell) csindlni vele semmit, hanem csak tlirni a megjelenését. Itt
rogton nagy tapasztalatokra lehet szert tenni, példaul, hogy a figyelem allandéan elkapkodja
magat a targytol, ,,be nem all az ember gondolkoddkaja”. Nem engedjiik a vildgot szohoz




jutni, ezért talaljuk a vilagot unalmasnak. Amig ilyen a vilag, azt kis ,,vé”-vel irjak, a masik
esetben nagybetiivel: Vilag. Nem kell elutazni sehova, itt is lehet vilagot latni. Ez kiviilr6l
semmi, de ahonnan az elindul, az maga a csoda. A lényeg: hagyjuk a vilagot szohoz jutni. Ha
ez sikeriil, akkor itt csoda torténik. A vilag és az ember kettdssége vilagossa valik, de ha
érintkezésbe keriil a valo vilaggal, akkor egység van. Ha ez a folyamat megszakad — példaul

(ha az ember) értelemmel keresi a dolgokat —, akkor szakad ketté az egység: amikor nem én
mondom meg, mit latok, hanem hagyom, hogy (az) mondja (ki) (6n)magat.

Ez a folyamat az alvasbol az ébredés felé mozog és vissza. Az ember ¢€s vilag kdzott
szakadék keletkezik, ez szellemi dolog, de ennek a vége az ember kezében van, és
hozzékezdhet ennek a (szakadéknak az athidalisahoz,) lebontasahoz. Es a vilig hagyja
magat, hogy nézziik. Folyton méltatunk, kommentalunk, folyton dokumentalunk, és nem
engedjiik a Vilagot sz6hoz jutni. Ez nem azt jelenti, hogy ne gondolkozzunk.

Ha eljutottunk a Vildghoz — eljutottunk énmagunkhoz. (...)

A figyelem nem hajland6 arra, hogy a vilagon iiljon [tartdsan], csak Onuralom
kérdése, hogy ezt meg tudjuk valositani. Az ember szeme el6tt fagy meg a vilag.

Van eqy titkos csatorna, amin keresztiil a vilag olyannak latszik, mint amilyennek én
tudom. Ez a felismerés benniink van, és nem kint van. A felismerés nem a latott ismerds
fejének meglatasan indul, illetve nem is beliilr6l. Ez kiviilrél indul, de mégis benniink van.
Ennek lényege: nincs kiilon kint és bent. A tapasztalat azt mutatja, hogy én nézek el odaig,
nem a fénysugarak jonnek énhozzam. Az akci6 tehat éntélem indul, nem onnan.

Mas, ha csukott szemmel, mintha nyitott szemmel gondolkodom. Ha kettdsségben
gondolkodunk, mindig valami ,postasra” van sziikségiink. A tudomany igy jar el; adatot
gyljt, leirja, koriilhatarolja — nem olyan, mint a politikai gazdasagtan, aminek a valosdghoz
semmi koze sincs. Nagyon jelen kell lenni a gondolkodédsnak, de nem erdszakosan.

Egy asatag vilagban, egy szellemi mizeumban ¢éliink, nem jutunk el a friss vilagig. A
gyermekeknek direkt tapasztalatai vannak, késobb kozbeépiil egy szellemi valaszfal. Ha egy
réteget sikeriilt elintézni, csak akkor johet a masik. Egy 1€pést sem lehet kihagyni.

Amig nem boncoljuk a dolgokat, az homogénnek hat, de ha utdnanéziink, kideriil,
hogy rétegekbdl all, amit le kell hantani. Ha sikeriil eljutni a lehéntdsig — az mar nem a
kettdsségek vilaga. Ha az intelligens ember ezt eléri, megsziinik a vildg és az én kettdssége.
Az ego szamdra az igazi én hozza a vilagot, amikor az ember a vilag felé kozelit, ugy kozelit
a maga énjéhez is. Individualis marad, de egoizmus nélkiil. Ha meg akarja fogni ,,akiségét”—
az nem megy. Az ego nincs, azért megfoghatatlan. Erre a centripetélis er0-06sszeszedésre
azért van sziikség, hogy az ember meg tudjon allni a maga laban.

Nincs tudaés, csak képesség van. Kérdés: tud-e valaki zenét hallgatni gy, hogy csak
hallja? Zenehallgatas kdzben a jelenléti tudat megvalosul. Ez egy nagy ajandék, ingyen van,
de utana visszaesik az ember.




Ha megvaldsul ez az oda-vissza vald szemlélet, akkor el lehet jutni egy konkrét
személyhez, 16hoz, targyhoz, stb. Olyan, mint egy héalyogtdl megszabaditott 1ény. Lat. Azt
(latja), hogy Ember. Mintha a mély és az értelem taldlkozna. Ilyenkor megjelenik a Vilag —
jelentem tisztelettel.

Ertelem-aramléas indul el, ha megszélal a Viliag. Nem beszéd, nem zene, olyan, amit
nehéz elmondani, nehéz szavakba foglalni, nem ezen a csatornan jon, de jon. Egy rést {it a
tudat a dolgokon. Olyan, mintha egy latcsébe latna. Ez olyasmi, hogy az ember lat. Ez olyan:
te jo Isten, ez tényleg ilyen? Van eset, amikor ez az élmény nem pillanatnyi, hanem korkoros.
[lyenkor annyira meglazulnak az istrangok, hogy mas teriileten is el lehet érni ilyen
eredményt. Ilyenkor elkezdddik egy személyes gyakorlat, utana akar nézni, €s akkor indulnak
el a dolgok. Ezek ébresztd jellegli dolgok. Foglalkozni kell a dolgokkal. Kérdés: komolyan
vessziik-e ezeket a dolgokat? Realizalhato-e vagy sem? Magatol semmi nem (valosul) meg.
Eréfeszitésre van sziikség.

A kérdésre valaszolva: a kegyelem nem {lires ajandék, nem lott6fOnyeremény, ez a
munka gyiimdlcse. Fel kell ,,diithosodni” igaz dolgokon, hogy az ember nekimenjen a
megismerésnek, és lassan gytlil(je)nek a csapatok. Tudati er6kkel, visszahuz6 erékkel kell
megkiizdeni. Az elsé 1épést barhol megtehetjiik. Mellékes, hogy hol. Ezt el kell ejteni. At kell
lépni a kiisz6bon. A harc sokkal korabban kezdddik, mint ahogy hissziik. Mindnyajunknak
Odiisszeusznak, ravasznak kell lenni, mert Poliiphémosznak rettenetes ereje van.

Ebbdl [a gyakorlatb6l] nem lesz skizofrénia, mert kialakul egy lényeg irdnti
érzékenység €s primer iranti érzékenység.

A hitr6l: kell-e hinni, vagy nem kell? Ez tires fogalom. A hit és elhivas nem valik
kiilon. A hit: ami utdn mar nincs kérdés. Amikor az jon: ahd! Akkor rendben van, ha a
gondolkodas mogé jut a dolog, ahol mar nincs tobbé kérdés. Az igazi hit tulajdonképpen
tudas. Kiilonben is hinni nem lehet szakadatlanul, aki folyamatos intuicioban van, az hivo. Az
Atyatristent nem hinni kell, hanem meg kell ismerni. De aki nem fordit neki hatat, az nem
tud hozza visszajonni.

Van egy csomo6 fogalom, vannak természeti targyak, €s van, amit az ember csinal,
mint a Trabant(ot). A Trabantot analitikusan meg lehet érteni, a ndvényt nem. Amit Isten
csinalt, azt nem lehet analitikusan megismerni. A tudoméany pedig ezt csindlja: patas,
hosszaszdrll, rovidlabu, stb., és ezzel azt hiszi, hogy leirta a jelenséget. Az ¢l6 dolgokat
masként kell megszolitani. A gondolkodésban is van ilyen. A ndvény; feneketlen, az kivezet
ebbdl a vilagbol. Van természeti €s ember csindlta fogalom. Az ember alkotta fogalmak
végesek. Ezeknek a végére lehet jarni. A masiknak sohasem.

[Sz6 volt a vilag-pusztuldsrol, az apokaliptikus joslatokrol. G(abor) szerint:] A
vilagnak mar régen vége van. Te mondtad a multkor, hogy van az eltavolodas, lefelé haladas
a mélypontig — és itt van a vilag vége, és ez utan visszafelé, illetve felfelé megy a dolog. De
ez mar az ember dolga. Ezt az utat az embernek kell megcsinalni.

*



Racz Gyorgy
Bolcsesség kiinyve1
Bevezetés, Steiner az 6kori akaratrol és bolesességrol

Steiner a Krisztus és az emberi lélek (1914)? cimii eléaddsaban a leglényegesebb
megallapitasok Osszhangban vannak a Prédikator konyvébdl® levonhatd tanulsagokkal.
Steiner ezt irja (a 4. oldal aljan): ,,Fel kellett volna ismernie (a népnek), hogy e lény (Krisztus)
nélkiil a Fold emberének nincs meg az értelme.” A prédikator felismerte ezt, és Salamon
mondasat idézi (1,2): ,,Minden hidbavalésdg”.4 Az akaratrol Steiner megallapitasai a
kovetkezék (a 10. és 12. oldalon): ,,4z Otestamentum alapvetd jellege az akarat. Az akarat
dthatja az emberiség fejlodését, és a torvényekben nyilatkozik meg. Az embereknek
megadatott az Ur akarata, de az emberek nem ismerték fel az Urat” (lelkiikben). Es a
bolcsességrdl: ,,Ha hatni engedjiik magunkra, amit a pogany misztériumokban adtak a
tanitvanyoknak, akkor ez a bolcsesség. Az istenség a bolcsesség révén éppoly kevéssé tudott

’

megnyilatkozni a (testben lévo) ember szamara, mint az akarat révén.’
Bolcsesség a Prédikator konyve alapjan

A prédikator a természet alapvetd sajatsdganak tomor leirdsaval kezdi el6adésat (1,5-
7.),° és ez a nap, a sz¢&l és viz korforgasa, majd igy folytatja (a Karoli-Biblidban): ,, Minden
dolgok mint fdaradoznak, senki ki nem mondhatja; nem elégednék meg a szem latvin, sem be
nem teljesednék hallasaval a fiil. 6

Tehat a nap, a szél, a viz €lnek, és azon faradoznak, hogy a korforgas fennmaradjon.
De ez a faradozas ki nem mondhatd, nincsenek ra szavak, és ezért a szem ¢és a fiil sem tudja
befogadni. Ma azt allitjuk, hogy a nap, a szél és a viz ¢élettelen anyagok, mozgasukat fizikai
erdk iranyitjak, és ezzel megelégsziink. Ugy tesziink, mintha mindent tudnank. Nem vessziik
¢szre, hogy a prédikator mondasa tovabbra is igaz arra, amit még ¢lonek tekintiink. Ki tudja

1 A szamitogéppel nyomtatott szoveg folott kézirassal: [Fenyd] Ervinnek 1997. oktéber 13-dn szeretettel
Gyurka

2 Rudolf Steiner: Krisztus és az emberi lélek (1914) (GA 155, magyarul kiadatlan) — 10 eléadas; 1912. majus.
23-24 (Koppenhaga); 28-30 (Norrkdping); és 1914. jalius 12-16 (Norrkdping) kozott.

® A cim pontosan: A prédikdtor Salamon kényve

* Felette nagy a hiabavalésag, azt mondja a prédikator; felette nagy hiabavalésag! Minden hidbavalosag!” (1,2)
Az 1,14. versben megismétli: ,Lattam minden dolgokat, melyek lesznek a nap alatt, és imé minden csak
hidbavalosag, és a 1¢lek gyotrelme!”

® Es a nap feltimad, és elnyugszik a nap; és az 6 helyére siet, ahol & ismét feltamad. Siet délre, és atmegy észak
felé; korbe-korbe siet a szél, és a maga keringéséhez visszatér a szél. Minden folydviz siet a tengerbe;
mindazaltal a tenger mégis meg nem telik: akarmicsoda helyre a foly6vizek siessenek, ugyanazon helyre térnek
vissza.” (1,5-7.)

® A prédikdtor Salamon kényve 1,8



megmondani, hogyan faradozik a csira a magban? Az ember visszamendleg a nyomat is el
akarja tlintetni tudatlansidga jeleinek, ezért a Biblia ,érthetetlen” részeit ujrairja, hogy
érthetéek legyenek. Nézziikk meg, hogyan szo6l a fenti részlet egy ,,nyelvében megujitott™
Biblidban (Kaldi): ,,4 dolgok megannyian farasztanak, ugyhogy az ember szoval ki sem tudja
mondani. 4 szem nem tud jollakni a latassal, s a fiil nem tud betelni a halldssal. " Ennek mar
semmi kdze a természet korforgadsahoz. Ez a mai ember lustasagat és telhetetlenségét tiikrozi,
ilyen az ember, aki mar megcsomorlott az altudomanyoktol, és az érzéki élvezeteket keresi.

A korforgast szemlélo ember alapérzése, hogy 6 nem vesz részt abban. ,, Egyik
nemzetség elmegy, és a masik eljo, a fold pedig orokké megmarad. ~8 (1,4) A nap és a szél
ugyanaz, a nemzetség mas: az egyik megy, a masik jon. Ezért az érdekelné, mi volt a sziiletés
elott, és mi lesz utana. De: ,,Nincs emlékezet az elobbiekrol; azonképpen az utolso dolgokrol
is, melyek jovendok, nem lesz emlékezet azoknal, akik azutan lesznek.”® (1,11) Ezért logikus
az elhatarozas: ,Es adam az én elmémet mindazok vizsgalasara és bolcsen valo
tudakozasdra, melyek lesznek az ég alatt.” A kovetkeztetés pedig lehangolo: ,,Ez gonosz

hidbavalé foglalatossdg, melyet adott Isten az emberek fiainak, hogy gyétrédjenek vele.”™ (1,
13)

Nyilvan nem lenne a bdles vizsgalodas hidbavald, ha abban az Ur megmutatkozna.
Nem mutatkozhat, mert az ember a vilag felé fordul, testben ¢l. Csak a korforgast latja, a
kezdet és a jovo homalyba vész. Végiil megallapithatjuk, hogy Steiner mondéasat a
bolcsességrol tokéletesen alatdmasztja a prédikator.

Tovabba felfogom a bolcsességet azzal is, hogy tudom, a bdlcsességnek én is része
lettem: a bolcs megjelenésének ereje Iényem, szandékaim stb. szerint valtozik meg: beburkol,
kiterjed f6lém, kardként szegiil szembe velem, stb.

A megujitott szoveg

Az imént idézett rész a megujitott Kaldi-féle forditasban igy szol: ,,Ki olyan, mint a
bolcs, és ki taldlja meg a dolgok nyitjat? Az ember bolcsessége deriissé teszi arcat, és
megldgyitia a vondsok keménységét. ™

Ez a szovegjavitas mar a relativ gondolkodas eredménye: az aggdédd ember vonasai
kemények. Az aggddik, aki nem tudja a dolgok magyarazatat. ,Nyilvanval6” (ez a relativitas
jelszava), hogy a bolcs ezzel ellentétes kinézésii: derlis, és vondsai lagyak, mert ¢ tudja a
dolgok magyarazatat.

’ Kaldi-Neovulgata Biblia-forditas; 4 prédikator konyve, 1,8
& Karoli Gaspar forditésa.
® Kéroli Gaspar forditésa.
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' Kaldi-Neovulgata Biblia-forditas; 4 prédikdtor kinyve 8,1



A két Biblia Osszevetése még egy problémat vet fel: meddig olvassuk a szoveget,
hogy tovabb elmélkedhessiink a bolcsességrél? Ebben nem igazitanak el a bibliai szoveget
tagold alcimek. A Karoli-Biblia szerkesztéje az egész 8. fejezetet (Osszesen 15 vers)
egybefogja, és ezt irja elé: ,,Engedelmesség a fels6ség irant. Azoknak, akik az Istent félik,
mégis csak jol van dolga.” A Kaldi-Biblidban a 8. fejezetet szerkesztdje két részre osztja. Az
elsének (1-4.) cime: A Kirdly szava és tettei; a masodiké (5-15.): Miivelt torvénytisztelok —
miiveletlen torvényszegok;, és a Karoli-féle 9. fejezetb6l két verset atvesz a 8.-ba A
megismerés hatdrai*? cimmel. Probaljuk meg mi addig olvasni, ameddig a bdlcsesség fenti
meghatarozasa sziikséges a megértéshez.

Folytatas

.En mondom, hogy a kirdlynak parancsolatit meg kell rizni, és pedig az Istenre
valo eskiivés miatt. Ne siess elmenni az 6 orcdja elol, ne allj ra gonosz dologra; mert valamit
akar, megcselekszi. Mivelhogy a kirdly szava hatalmas; és kicsoda merné néki ezt mondani:
mit miivelsz? Aki megtartja a parancsolatot, nem ismer nyomorusagot, és a bolcsnek elméje
megért mind idot, mint itéletet; Mert minden akaratnak van ideje és itélete; 13

Az idedlis eset az lenne: a kiraly bdlcs. Az alattvald érti a magyarazatot, és felfogja a
bolcsesség fényét, annak nem kell semmit parancsolni. A bolcsesség araddsa megszakadhat
Isten és a kiraly kozott (lasd 10,2),** és megszakadhat a kirdly és alattvaloi kozott. A
szakadékot hidalja 4t a parancs. A parancsot teszi hitelessé az eskii, hatékonnya a hatalom. Ez
a tanacs ugyan helyénvalo, de latszik, hogy nem tokéletes. Mi van akkor, ha a kirdly gonosz,
¢s az alattvald boles? Ekkor maradjon az alattval6 a kiraly eldtt, arcan a bolcsesség fényével,
abrazatan a bolcsesség erejével. Azutdn tartsa a parancsolatot, mert csak végrehajtas a rendelt
iddében, ¢€s az itélet (a végrehajtas utdn) hozza a magyarazatot. Ha az alattvald bolcs, megérti
mind az id6t, mind az itéletet. De csak utdlag, ezt mondja a prédikator a kovetkezd
versekben. ,,...mert az embernek nyomorusiga sok orajta; Mert nem tudja azt, ami

kovetkezik;, mert ki mondja meg néki, mimodon lesz az?”’?®

Persze, elképzelhetd, hogy a kirdly gonoszsdga mar valamilyen modon nyilvanvalo
lett! Teljesitse-e a bolcs a gonosz kiraly parancsat? A dontés az 6vé. Nem tudhatja elbre,
hogy a parancs, amit kapott, gonosz-e, az ember bolcsessége mar nem terjed idaig. Tehat a
gonosz kirdly eldtt all6 bolcs valaszthat: a kirdly szine elétt marad, és nem 4ll rd gonosz
dologra, vagy teljesiti a parancsot, vagy elmegy és maga all valami gonoszsagra.

1212 ¥ aldi-Neovulgata Biblia-forditas,; A prédikdtor kinyve 8,16-17.
B A prédikator Salamon kényve; 8,2-6. Karoli Gaspar forditaséaban.

4 Mikor a fejedelemnek haragja felgerjed teellened, a te helyedet el ne hagyjad; mert a szelidség nagy biindket
lecsendesit. Van egy gonosz, amelyet lattam a nap alatt, mintha tévedés volna, amely a fejedelemtdl szarmazik.”
(10,1-2.)

> A prédikator Salamon kényve; 8,6-7. Karoli Gaspar forditasaban



Az én kérdésem minden elmélkedés utan: mit tesz az ember, ha nem bdlcs, hanem
keresztény?

Akarat

,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden akaratnak. Ideje van a
sziiletésnek és ideje van a meghaldsnak™® (3,1-2.) — mondja a prédikator, és ez utan sokéig
sorolja az ¢let eseményeit, majd rogton utana megkérdezi: ,,Micsoda haszna van a
2> _ s vélaszol a kérdésre: LLattam a
foglalatossdgot, melyet adott Isten azt emberek fiainak, hogy faradozzanak benne. Mindent
szépen csinalt az ¢ idejében (!), e vilagot is adta az emberek elméjébe, csakhogy ugy, hogy az
ember meg nem foghatjia mindazt a dolgot, amit az Isten cselekszik kezdettél fogva
mindvegig”. (Karoli; 3,10-11.) Tehat ebben a kérdésben is egyezik a prédikator tapasztalata
Steinerével: a parancsban, a ,,rendelt idében és az (isteni) akaratban” — Isten nem mutatkozik
meg. Ezért er6tlen még a kiraly bolcsessége €s parancsa is. Err6l szol a Prédikator konyvének
8. fejezete.

munkasnak abban, amiben ¢ munkalkodik

Megjegyzés a szent iratokrol

A szent iratok annal kedvesebbek, minél kevésbé vannak rendbe szedve, minél
kevésbé olvashatok. Miért?

Nem tudok tadmasz nélkiil gondolkodni. Nem tudom kiiiresiteni magamat. Hatarok
nélkiill gondolkoddsom esendd, szavaim szétszorddnak, mint mak a Ilyukas zsakbol.
Gondolkodasom annak oriil, ha folytathat valamit, vagy ellenkezhet valamivel. Ezzel a relativ
gondolkodéassal az eredeti szent iratok szovegét nem értem. Viszont ha figyelmem
kozéppontjaba allitok egy-egy ilyen érthetetlennek tiind mondatot, lehetségessé valik, hogy a
szOveg szavai €s mondatai kozott gondolkodjam. Ennek a gondolkodasnak a széveg nem
viszonyitasi alapja, hanem inkabb taplaléka, amely a gondolkodas megszakitasa utan irast
vagy beszédet taplal. E kozben azt érzem, hogy a gondolkozas ¢l bennem, €és a gondolatnak
igazsaga van.

Az emberi bolcsesség

A Prédikator kényvét forgatom. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy mi a
bolcsesség. El6szor leirom, amit megtudtam az els6 pillantasra kevésbé értheté Karoli-Biblia
olvasédsa kdzben, azutan ide mésolom a nyelvében megujitott Kaldi-Biblia szovegét. Latni

18 4 prédikator Salamon kényve, 3,1. Karoli Gaspar forditasaban.

Y7 A prédikator Salamon kényve; 3,9. Karoli Gaspar forditasaban.



fogod, hogy a megujitds soran azok a sarokpontok, amelyek érthetetlensége az értelmet
tartotta, eltiintek. Nem allitom, hogy a Kaldi-Biblian elmélkedve mar nem lehet a
gondolkodast feléleszteni, de ez becslésem szerint egy ujabb honapig tartd kiizdelmet
igényelne.

A 8. fejezet 1. versében taldltam meg valamit, amely kérdésemre a bdlcs leirasat
sejtette: ,, Kicsoda hasonlo a bélcshéz, és ki tudja a dolgok magyardazatat? Az embernek
bolcsessége megvildagositja az 6 orcdjat; és az 6 dbrazatjanak erossége megvaltozik. ~18

A kérdés szonoki, a prédikator feleletet nem var és nem ad, mert senki sem
hasonlithaté a bolcshoz!

Aki tapasztalta valakinek a bolcsességét, az masoknak csak koriilirva és hasonlatok
segitségével tud valamit mondani a tapasztalatardl.

A prédikator szerint: az embernek bolcsessége megvilagositja az & orcdjat,
megvaltoztatja megjelenésének erejét, €s magyardzni tudja a dolgokat! Ezt én ugy értem,
hogy a bolcsességnek olyan jelei vannak, amelyek az embernek minden érzékéhez szolnak:
elsdsorban az érzés-érzékhez, amelynek révén példaul értesiilok arrdl, hogy az eldttem 4llo
oriil, szégyenkezik, stb., mert az ,arcara van irva”, és a gondolat-érzékhez, amellyel fel
tudom fogni, ha éppen szavakkal magyaraznak valamit.

18 Karoli Gaspar forditasa.
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