Kilencedik hirlevél

Kedves Olvasé! On a Georg Kiihlewind Alapitvany kilencedik hirlevelét olvassa,
amelyben egy Székely Gyorggyel késziilt, datum nélkiili interjat kozliink, mely angol nyelven
olvashato az interneten. Koszonom Band Ferenc baratomnak, hogy felhivta ra a figyelmem.
Az interju — készitdje Geoff Swaebe — hitelessége vitan feliil all. Pal Andras forditdsaban
adjuk kozre.

Miként azt mar el6z6 hirleveleinkben jeleztiik, 2014. majus 2-an 18 6rakor kezdddik
Bécsben az Osztrak Antropozdfiai Tarsasag (Haus der Antroposophie; 1040 Wien,
Tilgerstrasse 3, Hochparterre) konferenciaja Georg Kiihlewind tiszteletére. A konferencia
nyelve német. Meghivott eléadok: Anna-Katharina Dehmelt, Andreas Neider, Boszorményi
Lasz16 és Helmut Goldmann. Amint a felsorolt nevekbdl lathatd, a tervezett programban
valtozas tortént. Michael Lipson csaladi okok miatt lemondta a részvételt, helyette Anna-
Katharina Dehmelt tart eldadést. A konferencia majus 4-én 12 6ra 30-kor zarul.

Junius 6 és 9 kozott immar 21. alkalommal idén is megrendezésre keriil a Virdgzas
Napjai  esemény-sorozat  Oriszentpéteren és  kornyékén. A programrdol  a
www.viragzasnapjai.hu internetes cimen kaphatnak tajékoztatast.

Fenyé Ervin
Meditacio és kozosség
Interju Georg Kiihlewinddel
Az interjut készitette: Geoff Swaebe

Forditotta: Pal Andras

Geoff Swaebe: Georg! Erds elvalasztottsag-érzésben éliink egymastol. Nyhjtanak-e hidat nekiink a
koncentracios és meditacios gyakorlatok?

Georg Kiihlewind: Igen. Kétféleképpen. A koncentracidoban, és még inkabb a meditacioban, a tudat
maga mogott hagyja az agy testi tamasztékat. Es az agyat hatra hagyva, tudatunkat egy kozos térbe
emeljiik. Lecsokken a ,,magam-érzés”, vagy mas szavakkal az egoizmus, ami elvalaszt benniinket
egymastol, a szellemi vilagtol, a természettdl. .. és igy tovabb.

Egyiitt meditalni egy k6zos térben raadasul segit taljutni érzéki észleleteinken ugy, hogy kezdhetiink
szellemi lényként tekinteni egymasra. Es a mellettem iil6 személyt szellemi lényként tapasztalni,
koriilbeliil épp ez az egyetlen titja a kozosség-épitésnek anélkiil, hogy feladnank individualitasunkat.

GS: Miben kiilonbozik egy ilyen k6zosség attol, amit altalaban k6zosségnek neveziink?

GK: A mindennapi életben a szakszervezeteket, partokat, klubokat, és mas tipusi csoportokat kzos
érdekek, de nem igazi kdzosség tart O6ssze. Egy igazi kozosség mindig szellemi kozosség. Egy ilyen
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k6zosség nem alapulhat hétkéznapi tudatunkon és a mi nagyon is maganjellegii agyunkon. Ez csak
akkor érhetd el, ha tudatunk felemel minket a koznapi gondolkodés f6lé, ami elvadlaszt minket
egymastol. A vallasi kozdsségek soha nem az agyhoz kotott gondolkodason, hanem egy szellemi
lénytlinkben lakoz6 sokkal magasabb valamin alapultak.

A k06z06s gyakorlas soran azon dolgozunk, hogy legy6ézziik hamis, individualista térekvésiinket. Eleinte
zavar minket masok jelenléte, éppen e miatt az 6nzés miatt. De amint ez a zavard fazis elmulik,
egyfajta kolcsonds segitségnyujtas alakul ki. Mindenki, akivel dolgozom, arrdl szamol be, hogy a
koncentracio €és a meditacié sokkal konnyebb csoportban, mint egyediil. Ez nekem azt sugallja, hogy a
szellemi vilag tobb segitséget kinal az egyiitt dolgozoknak, mint a maganyosoknak.

GS: A meditacioés csoportok, akikkel dolgozol, hajlamosak egyfajta informalis gyakorlati szabalyokat
kovetni. A résztvevok példaul koncentralt beszélgetést kezdhetnek egy meditativ témarol vagy
szOvegrol, majd egy bizonyos mondatot valasztva meditaljak azt. Mialatt csendben atgondoljak a
témat, létrejon a meditativ allapot. Ezt kovetéen mindenki beszamol a megfontolasrol' és a
meditaciorol. Fontos egy ilyen struktira a csoportmunkaban?

GK: Az elején sziikség van valamilyen strukturara. Es bar a megfontolas felszines lehet azoknak, akik
jaratosak a meditacidoban, arra szolgal, hogy kimeritse a gondolkodast, ami egyébként zavarnd a
meditaciot.

GS: Az asszociativ gondolkodasi tendenciat farasztjuk ki?

GK: Nem, a gondolkodast magat probaljuk kimeriteni, mert a meditacié nem gondolkodas, hanem egy
témara valdé koncentracid, és minél erdsebb, annal erdsebb a figyelem. Ez vezet el az iiresség
pillanatahoz, amikor a téma atvaltozik, és 1ij jelentés vagy értés sziirédik be. A gondolkodas belsé zajt
okoz, és a meditacios téma Uj értése nem tud megtorténni, ha belsd zaj van jelen.

GS: A csoportos gyakorlas soran az emberek gyakran szamolnak be, arr6l hogy ,,soha nem jutottak tal
a megfontolason”.

GK: A kezdeti beszamolok a nehézségekr6l szolnak. Egyébként, ha valaki nem akar, nem Kkell
megszolalnia, de amikor megszodlalunk, leginkabb a megfontolasrol szamolunk be. A meditaciot
gyakran utélagos atgondolas koveti, amikor szavakba foglaljuk a meditativ tapasztalatot, de az igazi
meditacio szavakon tali, és nem lehet informativ leirasként beszamolni réla. Néha egy j meditacios
mondattal fejezhetjiik ki, ami kiindulépontja lehet egy kdvetkez6 meditacionak.

GS: Lehet fontos a megfontolas is?

GK: Hogyne! Valojaban minden 0j &tlet egy homeopatikusan rovid meditacid. Az egész meditacios
gyakorlat reménytelen lenne, ha ezek a kis meditativ élmények nem léteznének minden 1) értés vagy
Otlet soran. A felvillanas altalaban olyan rovid, hogy nem tapasztaljuk. De, ha egy ilyen felvillanast
megtartunk egy ideig, azt meditacionak hivjuk. A képesség valami ujat érteni, olyan, mint egy darabka
arany az alkimidban — arannya valtoztatja a tobbi fémet is.

! Angolban: ,pondering”. A kifejezés a meditaciot megel6z6 fazist jeldli. Boszorményi Laszlo A normdlistél az
egészségesig cimll konyvben ,,elmélyiilt utdnagondolasnak”™ forditotta, de fordithaté elmélyedésnek,
elmélyiilésnek is.



GS: Sériilékenyek a csoportos meditacios gyakorlatok?

GK: Tapasztalatom szerint nem. Ha valakinek elmagyarazzak, hogy mir6l van szo, és ugy dont, hogy
részt vesz ebben, nem latok okot aggodalomra.

GS: Mi 0sztonzi a kozosséget a csoportos meditacids munkaban? A beszamolok, vagy a résztvevok
kolcsonos batoritasa a belsé munkara?

GK: A {6 er6 a meditacié maga, de ami a beszamolokat illeti, ez bizalom, ami szintén segit.
GS: Nehéz ilyen bizalom kialakitasa?

GK: Amikor emberek egyiitt meditalnak, egy megkiilonboztetett szellemi kapcsolat formalodik, a
kolcsonds bizalom ezen a kapcsolaton alapul. A hétkoznapi kapcsolatok, olyanok, mint egyszerii
baratsag, megvaltoznak, vagy atmenetileg feledésbe mennek. Ezért fogadjak be olyan konnyen az
ujonnan jovoket, akik nem allnak senkivel kapcsolatban a csoporton beliil.

GS: Tehat ,,En-lények” kozt a csoportos gyakorlas 0ij szellemi kapcsolatot segit el§?

GK: Minden ember " En-lény ". De meg kell kiilonboztetni, melyik "Enr6l" beszéliink. Altalaban
alacsonyabb, egoisztikus éniinkrdl beszéliink, mely — hogy megdrizze sajat hatdrait — kizar dolgokat.
Am az igazi "En" atlatszo. Nincsenek hatarai, és mégsem vesziti el individualitasat az azonossagban.
Mint két jelentés. Nem fizikaiak 1évén, nem rendelkeznek fizikai korlattal, megtartjak
individualitasukat, de nincsenek kiilon.

GS: Hasonl¢ ez a korus hangjaihoz?

GK: Teljesen analdg. Az angyalok koérusanak Isten-dicsérete azt jelenti, hogy az egyes hangok
egyéniek maradnak, mig egyiitt szimfoniat, osztatlan harmoéniat alkotnak.

GS: Egyszer mégis azt mondtad, hogy nincs ,,csoportos meditacid”. Mit jelent ez?

GK: Azt jelenti, hogy egyediil gondolkodunk. Csoportként nem tudunk gondolkodni. Miképpen egy
korus tagjai is egyediil énekelnek, de mikozben egyediil énekelnek, kozdsen hoznak létre harmoniat.
Van egy haszid torténet arrdl, mennyivel nehezebb egyediil énekelni, mint egyiitt valakivel. Ugyanez
igaz a meditaciora és valamennyi tudati gyakorlatra. Ennek ellenére: egyediil énekeliink, egyediil
gondolkodunk. Egy csoport nem tud gondolkodni.

Természetesen kizarolag csoportban meditalni hosszitavon nem miikodhet, egyediil is kell tudnunk
meditalni. Tehat valtakozva: maganyosan és csoportosan.

GS: Miben lenne mas a beszélgetés és a talalkozas egy igazi szellemi kozosségben?
GK: El6szor is nem lenne vita.

A legtobb esetben a vita célja nem az igazsag kideritése, hanem a “nekem van igazam,” a “neked van
igazad”! Annak eldontése, hogy kinek van "igaza", nagyon eltér az igazsag keresésétol. Egoista
szinezetli. A gondolkodas kdz6s nevezd, mar amennyiben elég tiszta mindentdl, ami nem az, példaul
egoizmustol, sovargd vagy eloitéletes gondolkodastol. A gondolkodas gydkere, amely elérhetd
koncentracioval és még inkabb meditacioval, szintén kozds. Tehat amiképpen a mindenkori
hétkdznapi gyakorlat a tudatot egy kozos szféraba emeli, lehetévé valik egy igazi kdzosség épitése.
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GS: Maga a nyelv nem valaszt el minket valamilyen moédon?

GK: A probléma mindig felmeriil, amikor ugy hasznaljuk a nyelvet, hogy nem vagyunk tudataban,
hogy egymdas megértése végsd soron sz6 nélkiili, kozvetlen kommunikacié. Nevezhetjilk egymas
megértését ,,jo szandéknak™. De ez a fajta j6 szandék nem ugyanaz, mint az az akarat, amit valamivel
valé foglalatoskodaskor hasznalunk; abbol a néma, 0Osi nyelvbol all, amit ,kozvetlen
kommunikaciénak™ hivok. Mikddo, kdzvetlen kommunikacid, amikor a kisgyerekek mindenféle
instrukcié nélkill megtanuljak sziileikt6l vagy barkit6l az els6 szdz sz6 jelentését. A szoé nélkiili
kommunikacié képessége Babel tornyandl elveszett, de ez az archetipikus nyelv csendben jelen van
mégis mindig, amikor értjikk egymast.

GS: Lehet mindennapi beszédiinknek meditativ dimenzioja?

GK: Altaldban a hattérben ez van. A magasabb tapasztalatok vagy belatdsok kifejezésekor, a
hétkoznapitol nagyon eltérden kell hasznalnunk a nyelvet. Informéaci6 kozvetitésekor — példaul amikor
utasitisokat adunk egy szamitogépnek — a nyelvet egzaktul, egyértelmiien hasznaljuk. Uj
felismeréseket sokkal nehezebb kozvetiteni. Uj gondolatok vagy ideak kifejezésekor épp a jelentés
tobbértelmiiségét és nyitottsagat kell hasznalnunk, amit az anyanyelv mindig lehetové tesz.

GS: Es az érzelmek? Ha haragbol vagy irigységbél beszélek...?

GK: Az 0sszes érzelem-kifejezés, végsé soron, nem kommunikativ, csak megnyugtat, vagy épp
fajdalmat okoz. Tovabba masok beszéddel vald befolyasoldsa — a reklam példa erre — nem
kommunikacio.

GS: A kommunikaci6 kiilonb6z6 szintjeit irod le?

GK: Természetesen kiilonboz6 szintii lehet a kommunikacio. Es azt mondanam, hogy a legmagasabb
szintl a szeretet.

GS: Hogy érted, hogy "a szeretet?"

GK: A szeretet egyik fajtaja megkisérli legy0zni az elvalasztottsagot — példaul a nemek kozotti, vagy
anya és gyermek kozotti, vagy az a szeretet, amely koztiink és a kozott van, amit megismertiink.

GS: Ez az, amit néha "elsé szeretetnek” hivsz?

GK: lgen. Az elsé szeretet mindig valami adottra vonatkozik. A masodik szeretet pedig valamire, ami
még nincs, ezért nem adott. Ez alkotd szeretet valamiért, ami még nem létezik, egy kép, egy vers, egy
orvos gyogyito mozdulata. Gyogyitani valakit — alkotd tett, mert lehetOséget teremt, hogy valaki
egésszeé valjon. Az alkotas szeretet.

GS: Lehetséges meditativ parbeszéd, amikor egymassal beszélink? Vagy folytonosan elére-hatra
hintazunk meditativ figyelem és egoizmus kozott?

GK: Ide-oda hintazunk, és mindig nagy eredmény, ha elérjiik az elvalasztatlansag szintjét.

GS: Aquinéi Szent Tamasrol sz616 munkadban kikutattad egyik kifejezését: adaequatio. Mit jelent ez?



GK: Az adaequatio a megismerd és a megismert kolcsonds hasonulasardl szol, amikor azonossa
valunk azzal, amit megismeriink. Amikor egy igényes szoveget olvasol, mindig felfedezel valami 1jat.
Ennek oka, hogy egyre mélyebben hasonulsz hozza.

GS: Belépsz a szovegbe?

GK: "Belépni...... " Igen, ez jo szd. Egyre mélyebben valsz azonossd a jelentéssel. Vég nélkiili,
végtelen folyamat.

GS: Ezért valasztasz meditativ témaul szellemi kozléseket?

GK: Tisztan informativ szévegeket nem lehet meditalni, a meditacios szovegeknek mély jelentésiik
van, amivel az informativ szovegek nem rendelkeznek.

GS: Ezek a meditacios szovegek gyakran az Ujszovetségbdl szarmaznak. Lehetne mas szellemi
tradiciok forrasait is hasznalni?

GK: Hogyne, de még mennyire! Gyakran hasznalunk példaul Zen-szovegeket.

GS: Emlitetted, hogy Rudolf Steiner legtobb irasa is meditativ. Altalaban képesek a csoportok
megkdzeliteni ezt a meditativ szintet?

GK: Ez a résztvevoktdl fiigg. De az nagyon szomoru, amikor emberek informativ szovegként
kozelitik meg ezeket az irasokat. Kezdhetjiik informativ szinten, de nagy hiba ezt a szintet Steiner
igazi megértéseként felfogni, mert ez nem érinti a szoveg valosagat. A szoveg informativ tartalmanak
megvitatasa olyan, mintha a bettik alakjat irnank le ahelyett, hogy a szavakat olvasnank el.

GS: Karosak ezek a beszélgetések?

GK: Abszolut! Ezekbdl lesznek a babonak, a talalgatasok, olyasmi, ami szennyezi az életiinket,
tudatunkat. Es a szennyez6dés fert6z3! Valaki egyszer ezt ,.kozmikus pletykanak” nevezte.?

GS: Van-e olyan veszély, hogy az emberek negativan befolyasoljak egymast a csoportos tudati
gyakorlatok soran?

GK: Ezek az aggodalmak akkor meriilnek fel, amikor az emberek nincsenek tisztdban azzal, mi a
meditacio. Nincs olyan, hogy ,.csoport-tudat”, legalabbis nem az igazi tudatossag szamara. Az a fajta
tudat, amit egy focimeccs szurkoloinal vagy egy rock koncerten latni, nagyon alacsony szintet jelent,
épp ellentéte a meditacionak. Az emberek persze barmikor képesek bantani egymast, de a meditacio
magasabb szintli tudatot és Ontudatot ébreszt. Ez a tudatnak védettebb allapota, biztonsagosabb a
gonosszal szemben, mint a koznapi tudat, mely sokkal kevésbé éber.

GS: BeszElt Steiner a csoportos meditacio ellen?

GK: Nem tudok réla. S6t hasznalt és ajanlott is csoportos meditaciot, még ha nem is nevezte ezen a
néven. Az 1924-es, Ugynevezett ,,K|<’:lsse”-szfjvegek3 szinte teljesen meditativak, meditativ

2 GK Lack Gabort idézi. (A fordito)

3Arrol a 19+7 eléadasrol van szo, amelyet Rudolf Steiner 1924. februar 15 és augusztus 2, valamint szeptember
6 és 20 kozott a Goetheanumban tartott a haromszintiire tervezett ,,ezotérikus iskola” (Klasse) ,,els6
osztalyanak”. (GA 264)



odahallgatas sziikséges ahhoz, hogy helyesen értsiik 6ket. Neviik: "vezetett meditacid", ami azt jelenti,
hogy valaki beszél, mig a tobbiek meditativ médon kovetik a beszédet. Ez csoportos meditacid.

GS: Ténylegesen beszélt a csoportos meditacios munkarol?

GK: Igen. Besz¢Elt az ,,4j csoport 1élekrdl”, mely csak egyéni szabadsagon at fejlodhet ki. Emberek,
akik szabadon 0sszejohetnek, az ¢ szavaival: ,,egyiitt folyékonnya teszik érzéseiket”. Természetesen a
megismerd érzésekre utalt itt. Amikor ez megtorténik, lehetové valik, hogy a csoportban magasabb
lények inkarnalédjanak. De ez az tjfajta csoport-lélek, sokakat borzongassal tolt el, mert az
egoisztikus individualitas feladasa kellemetlen.

GS: De ez a kellemetlenség részben indokolt, nem? Végiil is kiilonb6z6 mozgalmak és szektak azt
allitottak, hogy vannak csoportos latomasaik vagy misszidik szornyi tervek véghezvitelére.

GK: Egészen biztos, hogy az igazi meditaciot kdvetd azonnali tapasztalat, hogy lehetetlen haragot,
gyiloletet vagy barmi neheztelést érezni masok irant. Tovabba Steiner hangstlyozta, hogy az uj
csoport-lélek idedja, ellentétben a "régi csoport-lélekkel” csak az emberi szabadsdgon keresztiil
fejlodhet ki. Példaként a Szentlélek elsd, plinkdsdi megjelenését hozta. ( Lasd GA 98; 1908. junius 7.)

De utaltal a bizonyossag kérdésére is, és a jelek ezt nem garantaljak. Néha, miutan egy csoport
medital, néhany percig egy Iény jelenlétét érezhetjiik, amit angyalként, Krisztusként, vagy a
Logoszként azonosithatunk. De nincs olyan, hogy az igazsag jele. Ha fel tudnank ismerni az igazsagot
egy jelr6l, mint példaul egy kék nyakkendordl, akkor barki, aki hazudni akarna, felvenne egy kék
nyakkend6t. Csak a tiszta gondolkodas, érzés és akarat képes bizonyossagot adni. Végil is
kételkedhetiink. A kétely csodélatos eszkdz, amire mindig szamithatunk.

GS: 4 normalistol az egészségesig c. konyvedben irtad: ,,Sokkal jobb, ha a masik ember beszédét a
lehetd legnagyobb figyelemmel hallgatjuk — ez magat a beszélot is befolydsolja: nem fog jelentéktelen
dolgokat mondani, vagy ’elére nyomtatott kartydkkal® jatszani”.* De nem vagyunk-e reményteleniil
rabja a fecsegésnek, koznapi beszédiink befolyasanak, okossagainak, még ha ,,befogad6d csenddel”

hallgatjuk is a méasikat?

GK: Befolyasoljuk egymast beszéd és tettek nélkiil is, egyszeriien az altal, hogy egyiitt vagyunk.
Hogy mi torténik koztiink, részben attol fiigg, hogy milyen mély a hallgaté befogado csendje, részben,
hogy mennyire egoista a besz¢éld. Egy nagyon egoista beszélot lehet, hogy nem érint meg a masik
bels6 csendje, bar — ahogy ez gyakrabban torténik — lehet, hogy a hallgato lesz inkabb érintve. Nem
véletlen, hogy Steiner a ,helyes beszédet” és a ,helyes hallgatast” adta mellékgyakorlatként. A
meditalas — hallgatas. Abban a pillanatban, amikor egy 1j jelentés fénylik fel, az iires vagy befogado
figyelem atalakul. A ,helyes hallgatas™, ami a ,,helyes beszéd” alapja, konnyebb a csoportos meditacio
gyakorlataban, mint a hétk6znapi életben, ahol a kommunikacidé gyakran vitakhoz vezet.

GS: A ,helyes hallgatas” egyszerlien bels6 csond?

GK: Teljes Osszpontositas egy masik ember beszédére! Természetesen belsé csendre van sziikség.
Amig a masik beszél, nem az ellenérveimet épitem. De a belsé csend tobb lehet, mint megprobalni
gondolni a beszéld gondolatait belsd vita vagy sajat gondolatok nélkiil. Egy kelyhet nytjthatunk a

*Georg Kiihlewind: 4 normdlistol az egészségesig (Klaris Kiado, Budapest, 2003; 106. oldal; Bészérményi
Laszl6 forditasa)



beszélonek. A kehely nem egyszeriien lires tér; homoru belsé része van. Még a legtokéletesebb csend
sem rendelkezik ezzel a belso, homoru résszel.

Van egy hallgatas utani csend, amit Steiner "negativ csend"-nek nevez. Nem a decibelek hianya,
hanem a befogado6 figyelem, ami a zaj ellentéte.

GS: De szokas szerint hianyzik az altalad leirt figyelem, annak ellenére, hogy azt hissziik, teljesen
Osszpontositunk a masik beszédére. A befogadd figyelmet csak koncentracios gyakorlatokkal és
meditacioval lehet fejleszteni?

GK: A koncentraci6 soran fedezziik fel ezt a képességet.
GS: Azt mondod: befolyasoljuk egymast, amikor egyiitt vagyunk. Pontosan mi befolyasol minket?

GK: A figyelem, vagy mas szdval a szeretet befolyasol minket — vagy a hianya.



