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Georg Kiihlewind Alapitvany

Harmincnegyedik hirlevél

Kedves Olvasd! Alapitvanyunk 34. hirlevelében Boros Lajos (1928-2011)
festdomiivész munkait mutatjuk be. Bevezetdben Székely Gyorgy tanulmanyat olvashatjak. Ezt
kovetden képek szemléltetik a miivész latasaban bekdvetkezett valtozasokat. Majd a miivész
vazlatos é€letrajzat olvashatjak. A szovegek, képek a Lajos Boros — Farbthematisierung in der
Malerei (mit einen Beitrag von Georg Kiihlewind) cimii konyvbol szarmaznak. (Kiadta:
Barbara GanB, 1999; Nicolaische Verlagsbuchhandlung — Beuermann GmbH, Berlin, und
Freudeskreis Lajos Boros). A konyv kiaddja, Barbara Ganf készséggel jarult hozza a képek és
szovegek kozléséhez, melyért ezuton is koszonetet mondunk. El kellett fogadnunk, hogy a
képek szinei — sok-sok kisérlet utain — sem olyan élénkek, mint a konyvben, amelybdl valok.
Mar csaknem elkésziilt ez a hirlevél, amikor kideriilt, hogy a budapesti MissionArt Galéria
2017. januar 17 és 28-a kozott kiallitason mutatja be Boros Lajos 11 olajképét. A kiallitas
rendezdje Boros-képeket tett kozz¢é az interneten. Ezeket lathatjdk e hirlevél 10. oldalan.
Kozlésiikhoz Boros Gyorgy fotografus, a miivész fia ellenszolgaltatds nélkiil jarult hozza,
melyért itt ismételt koszonetet mondunk. A MissionArt Galéria még egy meglepetéssel
szolgalt. A kiallitason meg lehetett vasarolni Gazda Jozsef monografiajat Boros Lajos
¢letatjardl és mivészetérol (Gazda Jozsef: Boros Lajos; 2016). E konyvbdl csupan 6 kép
keriilt valogatasunkba, érzékeltetvén, hogy a mester fest6i latdsa ¢élete utolsd pillanataig
valtozott. A folyamatot Gazda Jozsef konyve gazdagon dokumentalja. Reményeim szerint a
MissionArt Galéria (Budapest, V. Falk Miksa u. 30.) segitségével a konyv beszerezheto.

Fenyo Ervin

GEORG KUHLEWIND
Boros Lajos festészetérol

Amit latunk, ott latjuk, ahol van — nem a szemben, nem az agyban. Noha a latas folyamat, a
folyamatot altaldban nem ¢éljiik at, csak a latottat. Ez mar meditaciés mondat (Massimo
Scaligero): ,,A latottat 1atjuk.” Bodhidarma! a folyamat masik végét éli t és ezt mondja: ,,A
latdas nem-latas.” Mert amikor mar latunk valamit, akkor a latas — a folyamat — mar
lejatszodott. A folyamat nyilvanvaldan villdmgyors €s tudatfolotti, mint a beszéd mikéntje. Ha
nemcsak a 1atas végét élnénk at, akkor mindjart a folyamat elején atélnénk lényegét, szellemi
jelentését — masmilyen jelentés nincs is —, fogalmi gondolkodas nélkiil. A fogalmak ott jonnek
létre, ahol megtorpan az értés, stop-tablaba iitkozik az intuitiv gondolkodas. A 14tés kezdetén a
dolgok érezhetd vilagossagat latnank, kisugéarzott akaratukat, hogy azok legyenek, amik —
aminek 0sszeslirlisodott jele az, amit altaldban latunk.

Ha megtanulunk a szokasosnal sokkal nagyobb intenzitassal figyelni a latdsban, akkor atéljiik
a figyelem azonosulasi folyamatat, ahogy latotta vdlik, ahogy a latott jelenség lényege alakitja
— képpé formalja. Ezzel még nem érjiik el a 1ényeget, még nem léptiink eléggé vissza a

! Bodhidharma, (470, India — 543, Kina) indiai szdrmazasu buddhista szerzetes, a zen alapitdja Kindban.
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végeredménytdl, a latottol, addig a pontig, ahonnan az észlelés folyamata ered: sajat 1ényiink
¢s a latott jelenség 1ényének, 1ényegének azonossagabol. Hasonloképpen lehet kovetni, ahogy
a még folyékony-¢16 gondolkodasbol gondolat lesz.

A lényeg itt mind az egyetemes (univerzalis), mind az egyedi (individualis) 1ényeget jelenti. A
gondolkodas, a szavak csak az egyetemest ragadjak meg; az anyagi jel érzékszervi észlelése
megragadja az egyedit is, vagy csak azt. Azt mondjuk, hogy ,,z61d”, de amit latunk az a z6ld
valamilyen kimondhatatlan arnyalata.

A megjelenések vilagdban az anyagi az, ami egyedive tesz.

A festészet — mint a tobbi miivészet IS — a megjelenések vilagaban, az anyagisagban dolgozik,
¢és az érzékszervi észlelésnek szol: az egyedivel foglalkozik, akar valami vilagban 1étez6t ad
vissza, hasznal iiriigyként, akar valami teljesen ujat hoz létre. Mivel a gondolatok és a szavak
nem tudjak megragadni az egyedit, ez utdobbi konnyebben sz6l az érzéshez, mint az
egyetemes, amely a gondolkodas és a beszéd témajat adja. Az észlelés folyamatat, a
,képalkotast” ugyannyira nem ¢ljiik at tudatosan, mint a gondolkodasban az egyedit (és a
gondolkodas folyamatat): egyfajta megismerd érzést éliink at. Ennek hatasara a mii, a kép
érezhetdvé teheti a ,képalkotas”, a latas (vagy hallas) folyamatat is, nemcsak az eredményét.
A ceruzat vagy ecsetet nem a gondolkodas, hanem az érzés vezeti — ez a rajzolni vagy festeni
tudas titka. Ha nem igy van, akkor tobbé-kevésbé csak valamilyen fényképészettel allunk
szemben; ami nem mond ellent annak, hogy egy jol megragadott témdn keresztiil egy fénykép
is szolhat az érzésnek.

A megismerés véglil is azt jelenti, hogy a megismertet gondolati vagy képzeti formaba ontjiik;
ez nem feltétlentl informativ, lehet meditativ is. A milivészetnek ez nem feladata, erre nem
torekszik. A mi arra valo, hogy beinditsa a befogadoban azt az észlelési folyamatot — beliil is
—, amelybdl a mii keletkezett, ami miivé lett. Gondolatbol ezért nem sziilethet igazi miivészet;
ha valami mar gondolatta valt, akkor folosleges a ,,kép”, legyen akar lathato, akar hallhato
kép. Ezért az olyan miivek, amelyeket gondolatilag el kell magyardzni ahhoz, hogy
,megérthessiik” dket, f616ttébb gyanusak, hogy nem miivészi alkotasok. Hasonloan gyanusak
az olyan kompoziciok is, amelyeket kész, eredetileg nem miivészi céllal késziilt targyakbol
raknak 0Ossze, ¢és amelyek mogott altalaban vildgosan megfogalmazott gondolat,
~mondanivalo” rejtézik. Azt sem sorolom a miivészet korébe, ami csak meglepd, vagy
szokatlan ¢és talan ,,mond” is valamit, de olyan valamit, amit szovegben is el lehetett volna
mondani. A valldsos miivészetben a téma maga is képes volt egy fajta megismerd érzést
fellobbantani. A festészetben a téma késdbb nyilvanvaldan tirliggyé valt, alkalmat adott, hogy
szinek és formak segitségével életre hivja az esztétikai érzést a szemléldben. Egy miivészi kép
célja soha nem az volt, hogy informaciot k6zoljon — mondjuk azt, hogy na, igy néz ki egy
szé¢lmalom.

Az ugynevezett nonfigurativ képzOmiivészet elhagyja az lirtigyet. Ez tobb okbol torténik.
Egyrészt, a valdtlansagot mesteri alkotdsokon is érezni lehetett: kék lovak, z6ld arcok —
tulajdonképpen mindegy, hogy ki hordja a kéket, egy 10, egy tehén vagy egy lovas. Masrészt,
a folyamat jellegiiség, a folyamat tapasztalasa annyira foler6sddott, hogy elére megadott téma
nélkiil is képes volt megallni.

Harmadrészt, a sulypont mar a figurativ festészetben is athelyezddott a formardl a szinekre.
Ez feladta a kérdést a festOknek: mit fessiink?



Ezen a ponton az intellektus elkezdett nagyon erdsen belebeszélni a festészet kérdéseibe
(dadaizmus, kubizmus stb.), mert a szinek, akéarcsak az iz, szag, h6 vagy hang 6nmagédban
formamentesek, egy kép viszont nem allhat szinek tetszdleges elrendezésébdl; forma nélkiil
csak féligazsdg maradna.

Sok festd torekedett arra, hogy 1) valdsagot hozzon létre, amely a szinek hordozodja lehet. Az
1j valosag nem talalhatod az észleleti vilagban, csak a képen. A nézdnek, aki a figurativ kép
el6tt allva nehézség nélkiil meg tudta allapitani, hogy mit abrazol a kép, most talalgatnia kell,
hogy mi az uj realitas a képen.

A kérdés, hogy mit abrazol a kép — a muzeumi vezetések kedvenc témaja — elterel a kép
lényegétdl, amely, a vallasos miivészettdl eltekintve, nem abban keresendd, hogy mit, hanem
hogy hogyan.

Ehhez kapcsolddik egy tovabbi kérdés: a miivészet viszonya a természethez.

Utazas Italiaban c. konyvében Goethe idézi Karl Philipp Moritz 1788-ban Braunschweigben
tartott eléadasat?, amely jol jellemzi nézeteit a természetrdl és a miivészetrdl. Moritz
fejtegetései az érzo erd szerepérdl a szépség megragadasdban igazan csodalatra méltdak.

»Mivel azonban azok a hatalmas Osszefliggések, amelyek teljességében a szépség megjelenik,
mar nem esnek a gondolkodasi erd teriiletére, ezért a szépség képzomiivészeti utanzasanak ¢€lo
fogalma is csak az érzésben miikodo teremtd erdben, a keletkezés elsd pillanatdban johet 1étre,
amelyben a mi mar kiteljesedve, fokozatos 1étrejottének dsszes 1épcs6jén athaladva, egyszer
csak homalyos sejtelemben folmeriil a 1élekben, és az alkotas ezen els6 pillanataban mintegy
valddi 1étét megeldzve jelenik meg; ami azutdn létrehozza azt a vagyat, amely mindig tjra
alkotasra 0sztonzi a zsenit... A sz€pség természete éppen abban van, hogy belsé 1ényege a
gondolkodasi erd hatdrain kiviil, keletkezésében, 1étrejottében van. A szép éppen azért sz€p,
mert a gondolkodasi eré mar nem teheti fel a kérdést, hogy miért. Mert a gondolkodasi erdnek
nincs semmilyen viszonyitasi alapja, amihez képest megitélhetné a szépséget, amihez képest
barmit is mondhatna rola. Mert milyen mas viszonyitasi alap létezhet a valodi szépséghez,
mint a természet nagy egészének harmonikus Osszefiiggései, azok lényege, amelyhez
semmilyen gondolkodasi er6 sem érhet fel? A természetben mindenhol szétszortan
felbukkano szépség csak annyiban szép, amennyiben tobbé-kevésbé megnyilatkozik benne a
nagy egész Osszefliggéseinek lényege. Ez tehat semmiképp sem szolgalhat a szépség
megitélésének alapjaul a képzémiivészetben, mint ahogy a szépség igazi utanzasanak
példaképeként sem; mert a természet egyedi jelenségeinek legmagasabb rendl szépsége még
mindig nem elég szép a természet mindent atfogd egésze mogotti hatalmas és fenséges
Osszefiiggések biiszke utanzasahoz. A szépséget ezért nem lehet megismerni, hanem létre kell
hozni — vagy befogadni, az érzésben.”

Ami Goethe nézetét — a természet megnemesitését a képzémiivészetben — illeti, a nonfigurativ
miivészetben természetesen szoba sem jon, ahogy a zene esetében ez mindig is vildgos volt.
Az archaikus miivészettdl eltekintve, a természetnek sose volt sok koze a mivészethez. Az
archaikus muvészetben is éppen a természettdl vald eltérés volt a lényeg; a vallasos
miuvészetben a természet, mondjuk ugy, a hétkdznap szerepét jatszotta, amely aztan egyre
jobban behatol a képbe, amig csak teljesen ki nem szoritja a vallési tartalmat. A zenében a
természetnek kezdett6l fogva nem sok keresnivaldja van, sét a nyelvben sem, amely — néhany
ugyancsak primitiv elmélettel ellentétben — teljesen idegen a természettol: nincs egyetlen

2 Karl Philipp Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schonen (A szépség utinzdasa a képzémiivészetben)
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olyan hangzo, egyetlen nyelvben sem, amely el6fordulna a természetben. Ha 6sszehasonlitjuk
a szépséget a természetben és a festészetben, mindig ugyanoda lyukadunk ki: ami a
természetben szép, az egy képen egyszerlien csak giccses. Azok az ideak, amelyek jele a
természet, tul hatalmasak, tul vakitdbak az ember szamara. Az olyan mivészet, amely
»leképezi” — inkdbb iirligynek hasznalja — a természetet, valdjaban ,,megszeliditi”, emberi
Iéptékiiveé, artalmatlanna teszi a természetet, kozelebb hozza az emberhez, teljesen Rilke
esztétikdjanak megfelelden:

»-.. Mert hisz a Szép nem mas,

mint az iszonyu kezdete, mit még elviseliink,

s mennyire bamuljuk, mert megveti szenvteleniil, hogy
dsszetiporjon.”

Noha itt az ,,iszonyu” az angyali 1ényekre vonatkozik, ugyanugy érvényes a természetre is.

A természet ,szeliddé” tétele a megismerés rovasdra torténik. Minden tovabbi nélkiil
atérezhetjiik az 0szi kikerics szépségét anélkiil, hogy sejtenénk, hogy ez a virdg mérgezo, ¢s,
hogy milyen mérget tartalmaz — amit egy archaikus ember esetleg tudott.

Az esztétikai tekintet a valodi megismerd €rzés kiilszinét éri el, ,,0lvasasa”, értése mintegy
kdzépen marad a dolgok igazsaga és megjelenése, jel mivolta kozott.

Boros Lajos ,,0skompozicidja” segitségével torekszik a forma, a ,,mit fessiink” problémajanak
megoldasara, amely késobb a kor és a négyszog, ill. kor és kereszt lazan tartott motivumava
alakul at. A ,kompozicid” keretei idovel egyre jobban fellazulnak, és olyan képek jonnek
létre, amelyeken szinte csak a szinek szolnak, és amelyek mégis valosdgot abrazolnak. Boros
nem ezt vagy azt fest, hanem azt, amibdl az lesz. Ahogy a gondolkodas esetében beszélhetiink
egy szavak nélkiili, predialektikus szintrdl, ugy Boros képei esetében beszélhetiink egy ,,targy
elbttiségrél”; ha folytatna, akkor létrejonne egy targy, egy az. igy megmarad a keletkezés
lebegésében.

Ezt a megoldast nemcsak zsenidlisnak tartom, de nagyon hasznosnak is: van szerkezet, de
nem terel el, nem visz kisértésbe, hogy keressiik a targyat, azt.

Nem hiszem, hogy csak egy 0skompozicio lehetséges. A 1ényeges az, hogy hogyan hasznalja
valaki, hogyan lazitja és oldja fel ugy, hogy a képen mégis rend uralkodik. Arra neveli a
festdt, hogy intuitiven alkosson, ahogy a moralis parancsok a moralis fantaziara nevelnek, ha
elmélyiil benniik valaki. Boros képein jo néhdny torvényszeriiséget lehet talalni. Ahogy az
Oskompozicid sorsa mutatja, ezek is ki vannak téve a valtozdsnak, és nem lehet Oket eldre
tudni: minden teremtés megteremti a sajat torvényeit, amelyeket utdlag lehet megtalalni. Hiba
lenne ujra alkalmazni Sket egy kovetkezé miiben. Az alkotod, teremté ember jelszava: ,,imé
mindent 0jja teszek™ (Jelenések konyve, 21, 5) — legalabbis ez kellene, hogy legyen. Minden
nap, minden teremtésben.

Bészorményi LaszIo forditdasa

3 Rainer Maria Rilke: Elsé duindi elégia, Nemes Nagy Agnes forditasa.
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Boros Lajos életrajza
1928. november 11-én sziiletett Maramarosszigeten 4 gyermekes zsido csaladban, ahol a
k6zos nyelv a magyar volt.

1949 A héboru kényszerl sziinete utdn matematika-természettudomany tagozaton tesz
érettségit.

1949-1955 A kolozsvari Képzémivészeti Foiskola hallgatdja. Szeminariumokat latogat
miivészettorténeti, pedagogiai, pszicholdgiai és filozofiai témakrol. 1945-ben az erdélyi
népmiivészet elemeit tanulmanyozza. Baratsagot kot a miivészettorténész és néprajzkutatd
Pap Gaborral.

1955-1957 Kétéves allami 0sztondijat nyer el.

1956-1960 Brassoban baratsagot kot Mattis-Teutsch Janossal (1884-1960), aki a Die Briicke,
a Der Blauer Reiter, a Der Sturm és a Bauhaus miivészeivel allt kapcsolatban. Tanacsara az
ikonfestészet kompozicidtanat tanulmanyozza. Mattis-Teutsch antropozofiaval foglakozott, de
ez csak egy évtizeddel halala utan deriilt ki rola. O maga err6l soha nem beszélt.

1959 Tanulmanyut a Szovjetunidban. Andrej Rubljov ikonjai mély benyomast tesznek ra.
1963 Ujabb tanulmanyt a Szovijetunioban.

1964 Els6 0©nallo kiallitasa Bukarestben. Erés kritikai visszhang szocialista-realista
iranyvonaltdl eltéré munkai miatt.

1964-1966 Tanulmanyutak Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és az
NDK-ban.

1967 Els6 0nallo kiallitasa Brassoban.
1969 Mattis-Teutsch Janos emlékkiallitasa Brassdban.

1970 Brass6i mivészek kidllitasa Wiesbadenben (NSZK). Ott-tartozkodasa alatt
menedékjogot kér az NSZK-ba. Csaladja — felesége és két gyermeke — Erdélyben marad.

1971 Uj kezdet.
1972 Talalkozik az antropozoéfia tanitasaival.
1973-1993 Muvészetet tanit a kelkheimi Immanuel Kant Gimnaziumban.

1975 Csaladja is kiutazasi
engedélyt kap az NSZK-ba. Ot
év kiilonélés utan
Wiesbadenben telepednek le.
1993 Befejezi a tanitast.
1994-t61 eldadasokat tart,
tanfolyamokat vezet,
kutatotevékenységet folytat.

2011. majus 18-an hunyt el.

12



