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Georg Kiihlewind Alapitvany
Hatvanegyedik hirlevél

Alapitvanyunk 61. hirlevelében folytatjuk Georg Kiihlewind Dallam és csend cimii
konyve szerkesztett valtozatanak kozlését. Az elsd szeminariumi nap elsd része kovetkezik. A
magyar forditas Zsellér Gyula munkdja.

Fenyo Ervin
*

Elso szeminariumi nap

Ivan Szokolov zongorajatéka

GK: Ahogy azt legutobbi Osszejoveteliinkon tettilk, ma azzal a gyakorlattal kezdiink, amit
reggeli imadsagnak neveztiink. Mondok valamit err6l a gyakorlatrél azoknak, akik nem
ismerik.

Ez a reggeli imadsag két részbdl all. Egy eldgyakorlatbol: Keresiink magunknak egy olyan
targyat, amit konnyen szemiigyre tudunk venni, példaul azt a csillogd részecskét, ami a
lampaernyd alatt azt a nyéllel 6sszekoti, és eloszor megkiséreljiik — ez az els6 vagy bevezetd
gyakorlat — nézni azt. Ezzel kezdjik: én itt vagyok, az ott, megprobalunk ott lenni a
figyelmiinkkel. Amikor mar egészen ott van a figyelmiink, akkor elfelejtjiik azt, aki itt iil; tehat
odaig megyitink el a figyelmiinkkel, hogy ezt itt elfelejtjiik, és egyszer csak — ez ugy-ahogy
elofordul — ott vagyunk, gyorsan visszajoviink, ismét odamegyiink és igy tovabb.

Hozz4 szeretném még fiizni: elkeriiliink minden fesziiltséget, azt is, hogy kdzben erélkodjiink.
Erre nincs sziikség. Es megy. Azoknak, akik fesziiltségre hajlamosak, azt tanacsolnam, hogy
nézzenek egy kicsit ferdén. Akkor ugyanis nem tudunk fesziiltté valni. Aki mégis tud, az
fesziiltségmiivész. Ez ritka. Es természetesen kezdetben a szemiinkkel nem csak ezt a kis dolgot
latjuk; hanem ha most elkezdem, akkor az egész erny6t latom és talan még egy darab falat. Ha
koncentralok, akkor a latomez0 teljesen 6sszehuzddik; tulajdonképpen egy pontra. Ez az. Néha
ki fog kicsit terjedni ismét, utana 6sszehtizzuk megint. igy a legjobb. Ekkor alig jon fesziiltség.
Ez a bevezetd gyakorlat. Ezt koriilbeliil egy percig csinaljuk. Keressenek maguknak valamit,
ami ennek megfelel. Egy kis targyat. Nem viragot. Az tal szép. Hanem valamit, ami nem
annyira vonzo.

A csoport a gyakorlatot végzi

A reggeli imadsag abban 4ll, hogy az odaadasnak ezt a mozdulatat egyszer megismételjiik, és
most onnan, ahol a figyelmiinkkel vagyunk, egészen lassan idejutunk: a magam-érzésbe. Es
akkor megint lassan vissza — mert gyorsan megy magatol. De lassan. Kicsit segithetiink
magunknak azzal, hogy elképzeljiik, hogy onnan kifesziil egy egészen vékony fonal, egy
pokfonal idaig, és én ezen a fonalon mozgok ide-oda. Ha megy, javaslom, tegyiik meg az utat
kétszer: tehat ott kezdiink, egyszer visszajoviink, akkor lassan megint odamegyiink, akkor még
egyszer visszajoviink, és a kozépen allva maradunk. Valahol. Hiszen a k6z¢€p, szo6 szerint, nincs
a térben, mert a figyelem nem a térben mozog, és ennek ellenére tudjuk térben abrazolni és



kifejezni. Ertik? Tehat a 1ényeg: lassan ide-oda. Ez az, ami nehéz, mert hajlamosak vagyunk
arra, hogy azonnal visszatérjiink, mint egy inga, mint egy gyors inga; de hogy lassan csinaljuk,
ebben all a gyakorlat. Ez a reggeli imadsadg. Ha meg tudnénk allni a kozépen — nem sziikséges,
de megprobalhatjuk. Ez olyan két perc.

A csoport a gyakorlatot végzi
Néma értés

Ez a gyakorlat nagyon alkalmas arra, hogy sokat tapasztaljunk meg a figyelem Iényegébdl.
Nevezetesen, mindegy, hogy mit észleliink, hogy belsé vagy érzékszervi észlelés: a figyelem
azza lesz, amit észleliink, és nem észleliink mast. Olyan format, amilyet a figyelem nem vesz
fel, nem észleliink. A figyelem mindig annak a formajat veszi fel, amit észleliink. De forditva
is mondhatjuk. Nincs ok és okozat, hanem egy és ugyanazon folyamat van. Egyek lesziink
azzal, ami végbemegy. Ha ezt a folyamatot atalusszuk — és a hétkoznapi tudatban ezt tessziik
azzal a folyamattal, ami altala a tudatban megjelenik, barmi legyen is az —, akkor beszéliink
targyrol. En itt vagyok, az ott van. Es a gyakorlaton beliil, az odaadas fazisaban, a targy
megsziinik targy lenni. Erre egyaltalan nincs neviink. Nem nevezhetd meg az, ami torténik.
Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy azza lesziink. De ez mar dualisztikus kifejezés és ezért nem
egészen megfeleld, és ezért mondja a Zen-buddhizmus: Amikor kinyitod a szadat, mar késé. Ez
a mar megtortént katasztrofa. Egy 9. szazadi zen-mester, Huang Po! mondja: 4 halk értésrél, a
néma értésrol van szo. Ezen azt érti: az ember szavakkal nem tud magyarazni, kifejezni sem,
tehat a halk, hallgatag értés tulajdonképpen a cél. Ezeket a nézeteket vagy leirasokat
természetesen nem csak a zen-irodalomban —, mely rendkiviil nagy és kiterjedt, ugy értem
idoben, a 6. szazadtol napjainkig — talaljak meg. Még ma is keletkeznek egészen nagyszerii
szovegek, mert Japanban a legtobb filozofiaprofesszor egyben zen-mester is, és filozofidjuk
nem spekulativ, hanem — mondhatnank — tapasztalati, tapasztalatokra épiild filozo6fidjuk van,
koriilbeliil olyan, amilyenre Steiner azt mondja: Seelische Beobachtungsresultate nach
naturwissenschaftlicher Methode [Lelki megfigyelések — természettudomanyos modszerek
szerint] — ahogy A szabadsdg filozéfidjanak mottoja szol. Es természetesen megtalaljuk ezt a
mondatot Kitard Nishidanal?, a mai japan filozofia atyjanal. A mondat 1911-bél szarmazik, és
A jérél cimii konyvben® taldlhatd. Mindent, amit itt mond, semmiképp sem irnék al4; de van
egy olyan mondat benne, mely — hogy ugy mondjam — bombaként taldlja el az egész
dualisztikus vilagfelfogast. Azt mondja: nem a tudat van a testben, hanem a test van a tudatban.

Ha szétnéziink, szinte ugyanezt a mondatot megtalaljuk Meister Eckhart* egyik német
prédikaciojaban, Josef Quint kiadasaban. O forditotta modern németre, és ugy latom —
amennyire érzékelni tudom — tSbbnyire jol. Es ebben a 11. prédikacioban® ez all: inkabb van a
testem a lelkemben, mint lelkem a testemben. Igen, ez szinte ugyanaz; nem hiszem, hogy ezt a
szoveget Nishida ismerte, semmiképpen sem hiszem. Nishida nem tudott németiil. Es a japan
konyv 1911-ben jelent meg, valosziniitlen, hogy Eckhart mestert ismerte. Természetesen

'Huang Po (kb. 777-850) kinai zen-mester

2Nishida Kitard (1870-1945) japan filozofus

3Nishida: An Inquiry into the Good (A j6 kutatasa) (1911); német cime Uber das Gute (Insel Verlag, Frankfurt
am Main, 1989)

4 Eckhart mester (1260-1328) Domonkos-rendi szerzetes, kora egyik legjelentésebb gondolkoddja

5 Meister Eckehart: Deutsche Predigten und Traktate (Herausgeben und iibersetzt von Josef Quint) (Diogenes
Taschenbuch, 1979; Diogenes Verlag AG Ziirich; 201. oldal). Magyar kiadasokban: Eckhart mester: Beszédek
(Kairosz Kiado, Budapest, 2003; 5. prédikacio, 35. oldal; Adamik Lajos forditasa); Eckhart mester: Valogatott
prédikaciok (Typotex Kiado, 2017; forditotta Schneller Istvan; 10. prédikacio, 4 lélek napjardl; a 153. oldalon)



tovabb megy: Testem és lelkem inkabb vannak Istenben, mint 6nmagukban, de az igazsdagossag
ez: minden dolgok oka az igazsagban van. Ahogy Szent Agoston mondja: Isten kézelebb van a
lélekhez, mint az 6nmagahoz. Isten és a lélek kozelsége nem ismer igazi kiilonbséget.

A dualitas, mint valamennyi problémank oka

Itt deriil fény nyugati kultarank fejléddésének abszolut tragikumara. Az abszolat tragikus
ugyanis az, hogy a kereszténységben, a tradicionalis kereszténységben, Isten és ember dualitast
képez. Ez ugyanaz, mint amit el6z6leg mondtam: ez minden problémank oka. Kivétel nélkiil
erre vezethetOk vissza. A kereszténység tulajdonképpen azért jott, hogy ezt a dualitdst, mar
Jézus Krisztusban, a kozponti figura személyében, megsziintesse. De mar a 4. szazadtol kezdve
a kereszténység teljesen 6szovetségivé lett — Steiner fejezte ezt ki igy. Az Oszovetség itt van,
itt volt, hogy a dualitast az emberiség tudatahoz vezesse. A mindenhat6 Isten és az Istentdl
elvalasztott ember. Ez volt az Oszivetség kiildetése, mig a kereszténység kiildetése az
ellenkezdje volt: hogy ember és Isten eggyé véljanak, tudatosan ismét eggyé. Ontudat. Simone
Weil® szélsdségesen képviselte azt az ligyet, hogy a tradicionalis kereszténység dualisztikus —
ez vallasi dualitast jelent —, és tulajdonképpen ezért maradt tehetetlen az éppen ugy dualisztikus
tudomannyal, természettudomannyal szemben. A természettudomany dualitason alapul: nincs
ember ¢€s Isten, hanem ember €s vilag van. Tehat azt mondhatnank, ez az ligy mar nagyon
félrecstiszott.

Még egyszer szeretném kedvenc jezsuitamat, Anthony de Mello’-t idézni. Indus volt, és annyira
szabad, annyira antiklerikélis, és f8leg olyan humoros, hogy a mostani papa, Ratzinger®, még
Mello halala el6étt — ez 1987-ben tortént — egy Ovatossagra intd levelet irt ellene, és az akkori
papa® ezt alairta. A dokumentum tehét létezik. Majdnem kizartdk az egyhazbol. Tehat magaval
ragado humort és teljesen antiklerikalis. Ezt minden egyhaznak nehéz elviselnie. Egy kis
konyvecskéje, cime: EQy perc képtelenség™. Es van benne egy beszélgetés, ahol egy mester azt
mondja: Az a tévedésed, hogy énmagadon kiviil keresed az Istent. Beliil keressem hdt? Nem
latod, hogy bensdd rajtad kiviil van? Ugyanis, ha figyelmemet a bensémre iranyitom, akkor ez
a figyelem azonnal targgya lett, tehat valosdgos bensémon kiviilivé. Mert valosdgos bensdm
éppen az, amit most teszek. Tehat, amivel nézem ezt a targyat, az a bensém, és mindaz, amit
targyként latok, legyen az akar 1¢lek, szellem vagy Isten vagy barmi mas, az targy ¢€s kiviil van.
Még hozza kell fiiznom egy mondatot. Ez Mello-nal nincs meg: ,,Es nem latod, hogy a kiils6
mar benned van?” Igen, most mindketté miénk, magyarul gy mondjak: atesiink a 16
tiloldalara. De nem tudunk tilve maradni ott fenn. Vagy igy, vagy ugy. Egyik sem igaz. Az,
amit bensOnek neveziink, azaltal, hogy targgya, kiilsévé lesz, és amikor most kifelé néziink és
a sz¢&p eget latjuk — igen, hogyan is latjuk? —, mar beliil van. Ennek ellenére, miutan lattam,
megint kint van. Ez nem csak 6sszekuszal teljesen, hanem képtelenség a ,,most™-ban, a ,,most”-
ot észlelni, ez tulajdonképpen az oka annak, hogy képtelenek vagyunk eldonteni: mi az, ami
bent van és mi az, ami kint? Abban a pillanatban, amikor figyelmiinket szeretett bensOnkre
iranyitjuk, az mar kiviil van. Abban a pillanatban, amikor szemiigyre vesziink valamit — abban
a pillanatban, amikor észleljiik, egy pillanattal sem késobb — abban a pillanatban, amikor
valamit észleliink, nyilvanvaléan a tudatban van. De ismét ugy észleljiik, hogy azt mondjuk:
nem, az ott kiviil van, mert ezt az atmenetet mindig atalusszuk.

6 Simone Weil (1909-1943) francia irénd, filozofus, aktivista

" Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita szerzetes

8 Joseph Aloisius Ratzinger (1927- ) 2005 aprilis 19-t61 2013. februar 28-ig XVI1. Benedek néven papa
911. Janos P4l (eredeti nevén Karol Jozef Wojtyla) (1920-2005 aprilis 5.) papa 1978-t6] halalaig

10 Egy perc képtelenség — németiil: Eine Minute Unsinn — magyar kiad4sa még nincs.



A végzetes kérdés: mi az elsodleges, a tudat vagy a vilag?

Nyugaton a kérdés természetesen mindig ez: mi az elsddleges? Az ott kint, vagy a tudat? Tehat
arr6l van most sz6, hogy tudatos vagy nem tudatos marxistak vagyunk-e — szinte mindannyian
az utobbiak vagyunk. A marxizmusnak nincs koze Marxhoz'!. Egyéltalan nincs. A marxizmus
az a szilardan meggyokerezett érzés, hogy az ott kint Onmagaban, hozzajarulasom,
egytttmiikodésem nélkiil 1étezik, hogy a vilag van. Ez egy sz€lsdség, €és latjuk, hogy az egész
nyugati vilag totalisan marxista, anélkiil, hogy észrevenné —, ami egy fokkal rosszabb, mint a
tudatos marxizmus. Mert egy tudatos marxista legalabb tudja, hogy ez a vilagnézete. De azok
az emberek, akik pontosan igy éreznek — mert ez érzés, racionalisan nem megalapozhat6; ez
egy érzés: a vilag itt van, adott —, nem tudatosan csinaljak, hisznek, legyenek akar vallasosak,
jo keresztények vagy jo muszlimok stb. Vagy akar jo antropozéfusok. Magaban a nyugati
filozofidban is alig vannak szélsdséges nézetek ebben a kérdésben. Természetesen van a
szolipszizmus®2. Igen, természetesen megvannak a problémadi. A konstruktivizmus, amelynek
képviseldi azt mondjak: elsodleges a tudat — ezzel legalabb annyi nehézségiik van, mint az
ellentétes nézettel. Egyet mar emlitettem tegnap. De a masodik nehézség természetesen az,
hogy mi meglehetésen ugyanabban az észleleti vilagban éliink. Tehat nem hiszem azt, hogy
ahol — mondjuk — egy verebet latok, ott Barbara és Friedrich asszony — mondjuk — egy krokodilt
latna. Ok is verebet latnanak. Talan, ha képzett madaraszok, akkor azt is tudjak, hogy milyen
fajta ez a veréb. Akkor 6k masképp tudjak ezt latni, ahogy egy erdész masképp latja az erdot,
mint egy nem erdész; de hogy veréb helyett mosémedvét latndnak, azt nem hiszem, az szinte
kizart. Tehat ez is probléma. Ha a tudat az elsédleges, hogyan élhetiink koriilbeliil ugyanabban
az észleleti vilagban? Nem miik6dik? Nem muiikodik.

Es ezt a kérdést tulajdonképpen — tudomasom szerint — csak a keresztény misztikusok oldottak
meg tapasztalati uton és természetesen a zen-mesterek, akik kezdettdl fogva foglalkoztak ezzel
a problémaval. Es mi is foglalkozunk vele. Tehat a kérdés: mi az elsddleges? Ha igy tessziik fel
a kérdést, akkor nem valaszolhaté6 meg. Mindig atesiink a 16 egyik oldalar6l a masikra. Nem
tudunk nyeregben maradni.

Schiller’®, a nagy koltd, ezt példaul nagyon pontosan érezte; de 6 sem tudta megkeriilni,
feltételeznie kellett egy vildgot, mely dnmagaban megéll. Nem tudta megkeriilni. Ahogyan
Kant'* sem. Ez volt aztdn gondolkodasi hiba, mert ahol ,,maganvalo” 1étezik, ott mar tudat van.
Kant sem tudta kikeriilni: ha mindent lehantunk, ami az emberi tudatbol szarmazik, akkor még
mindig marad kint valami, ami van, gondolta 8. Es nem vette észre, hogy az egész
gondolatmenet is az emberi tudatban van. Ahogyan sok minden egyebet sem vett észre.
Figyelemreméltd. Elmondhatom? Az antinémiail®. Az antindmidk abban éllnak, hogy 6
ramutat, hogy a gondolkodas nem tudja eldonteni, hogy hatarolt-e a vilag, vagy sem, vagy, hogy
a vilag megvolt-e mar mindig vagy sem. Erveket hoz fel az egyik és a masik mellett. Es ezek
mindig egyensulyban vannak. Ez vezeti a kovetkeztetésre: a gondolkodas tulajdonképpen nem
alkalmas ilyen kérdések eldontésére. Nem veszi észre azt a gondolkodast, amelyik ezeket a
gondolatmeneteket 1étrehozza és 0sszehasonlitja, és azt mondja: az ember hatarozatlan. Azt a
gondolkodast, amely ra tud erre a két gondolatmenetre nézni, nem veszi észre. Es ez éppen a
mostani gondolkodas. A gondoltat veszi észre; ezeket is hasonlitja 6ssze. Azt mondja: az egyik

1 Karl Marx (1818-1883) német filozofus, kozgazdasz, a kommunista mozgalom és a réla elnevezett marxizmus
elméleti megalapozoja

12 Olyan filozéfiai irAnyzat, mely azt tanitja, hogy az emberi tudat az egyetlen valosagos létezd. Minden mas
csak a tudat terméke.

13 Johann Christoph Friedrich Schiller (1759-1805)

14 Immanuel Kant (1724-1804)

15 Ellentmondas két egymast kdlcsondsen kizaro és logikailag egyenld meggy6z6 erével igazolhato tétel kozott.



érv éppen olyan jo, mint a masik. Azt a gondolkodast, amelyik ezt ki tudja mondani, amelyik e
két gondolatmenet felett all, nem veszi észre. Azt, hogy a gondolkodés nem csak ellentmondo
gondolatmeneteket tud 1étrehozni, hanem azt a kijelentést is, hogy mindkett6 azonos mértékben
érvényes. Miféle gondolkodas ez? Kant az egyik legtudatosabb gondolkodé volt. Es mégis
belebukott ilyesmibe. Schiller szintén.

Igen — taldn kérdeznének? Ideje lenne.

Kérdés: Schiller és Goethe'® kozott van-e ezen a teriileten kiilonbség?

Goethe ezeket a kérdéseket gondosan elkertilte.
Egy résztvevo holgy: Goethe mégis ezt irta: ,,minden egy”.

Igen, nem veszi olyan komolyan. ,,4 gondolkoddson, hdla istennek sohase gondolkodtam.” —
ez a szép kijelentése. Igen, hala istennek.

Kérdés Kant gondolkodasahoz

Kant ramutat, hogy a gondolkodas ilyen kérdés megvalaszolasara nem képes.
Ellentmondasaival ez volt a célja. Csak azt a gondolkodast nem veszi észre, amelyik ezt az
Osszehasonlitast teszi, €s azt mondja: Aha, itt az egyik gondolkodas, ott a masik gondolkodas,
dontetlen. Ezt nem veszi tekintetbe.

Volt szerencsém feminista ,,filozofiakkal” talalkozni. Ez éppen olyan. Azt allitjak, hogy van
férfias gondolkodas és ndies gondolkodés. De ki allithatja, hogy az egyik néies, a masik férfias?
En amellett a gondolkodas mellett vagyok, amelyik ezt a kiilonbséget latja. Amit mi igy
neveziink, az ugyanis: csak egy gondolkodas van; de van néi gondolkodasi hiba és férfi
gondolkodasi hiba. Es ezek szinezik az egy gondolkodast, és ezt nevezik aztan ,néies
gondolkodasnak™ és ,,férfias gondolkodasnak”.

Kérdés: Mi tart valakit az ellentmondasokra nézve a nyeregben?

Ezzel a kérdéssel: a tudat az elsddleges vagy a dolgok? A nyereg nem taldlhatd. Nem a 16 hatan
keressiik, hanem a hasan. Ott nem lehet. Az ellentmondésokkal nincs probléma. Ezzel ugyanis
ugy van, hogy valaki bebizonyitja, hogy a vildg mindig, 6rokké volt, a masik bizonyiték, hogy
a vilag nem volt mindig, és nem 6rok. Ennek nincs kéze a nyereghez. Ez egyszertien két
gondolatmenet, amikkel egyforman jol lehet érvelni. Ez a nyereg-kép abban all: a vilag, a
dolgok elsédlegesek, vagy a tudat? Mert ha azt mondom, hogy a vilag az elsédleges, azt
mondom: honnan tudod? Ha azt mondom, a tudat az elsédleges, azt mondom: komikus, hogy
meglehetdsen ugyanaz az észleletiink van. Az is probléma, hogy amikor Jakabbal beszélek,
hogy is van ez? O az én képzetem és én az 6vé? Ezt a ,,vagy”-ot, “sem”-et nem lehet fenntartani.

Sokat beszéltem tegnap kontinuitasrél €s diszkontinuitasrol; arrdl, hogy részenként ismeriink
meg. A diszkontinuitas két forrasbol szarmazik: egyrészt abbol, hogy érzékszervi észlelésiinket
— a felnétt, nyugati neveltetésii emberekre gondolok — fogalmak szovik at. Azaz, ha kinézek,
tulajdonképpen semmit sem latok, legalabbis semmit, amit megnevezhetnék. Semmit. Tehat,
semmi gondom. Tetdket latok és ablakokat és gerendéakat és falakat és szineket és fakat. Nem
halljak, amit latok? Egy gyermek, aki nem tud fogalmilag latni, nem tudhatja, hogy egy dolog
hol végzddik. Nem tudhatja, hogy a viragok ¢€s a cserép kiilonbozik, és hogy a cserép a talajjal

16 Johann Wolfgang Goethe (1749-1832)



nincs 0sszendve. Aki nem ismeri a virag, a cserép, talaj fogalmat, az ezt nem tudhatja. Nem
tudja, hogy ez nem egy. De a felnétt érzékszervi észlelését fogalmak szovik at, és mivel a
fogalmak egyediek, folytonossagot nem alkotnak, dsszefiiggéstelen egyedi dolgokat latunk. Ez
a megismerésbeli diszkontinuitas egyik forrasa.

Diszkontinuus beszéd — kontinuus értés

Ezutan talan megkérdezik: miért van ez igy? Ez azért van igy, mert a nyelv diszkontinuus.
Minden emberi nyelv. Egyébként, nagyon kiillonb6z6 mdédon. A diszkontinuitasok egyaltalan
nem hasonlitanak. Vannak poliszintetikus nyelvek — oriasszavakkal, latszolag oriasszavakkal,
ezek az 6riasszavak néha nem is hossziak; de ha leforditjuk 6ket, akkor bekezdéseket kapunk'’.
Mellékmondatokkal, pontosvesszékkel, mit tudom én. Es egy afrikai nyelvben ez egy szo.
Ko6zponti sz6, ami elé és mogé tett ragokkal egy bekezdés lesz, ha leforditjuk. De ennek ellenére
sokkal kevésbé diszkontinuus, mint a magyart nyelv, vagy mint barmelyik indoeuropai nyelv.
Mégis vannak mondatai, nem folyik minden egybe, hanem szerkezete van, tehat diszkontinuus.

A folytonossagot elészor az értésben talaljuk meg. Az értés nem diszkontinuus. Ezért nem
tudjuk megszamolni, hogy az utolso tiz percben hanyszor értettiink. Probaljak megszdmolni.
Nem megy. Mert allapot, folyamat, és nem szakaszonként torténik. De ez az egyébként
folytonos folyamat meg-megall, és ahol megall az értés, ott jon 1étre egy fogalom. A fogalom,
mondjuk, megfagyott értés, és ez az egész fogalmisag tulajdonképpen azt jelenti: az értés
megallt, ezen a ponton is. Es ez a pont a kozonséges gondolkodasban fogalomrol fogalomra
1ép, rosszabb esetben szorol szora. Mivel a fogalmak jelet kapnak, akar a nyelvtdl, akar az
emberek alkotnak fogalmakat — amikkel tele van az egész tudomany ¢s technoldgia, ebbdl is
lathato, hogy a fogalmisag jar el6l. Ha azt mondjuk: kvantum-fizika, a fogalmisag mar itt van,
anélkiil, hogy megneveztik volna el6zéleg. Mar itt van valami, ezeket nevezzik
kvantumoknak. A kvantumok — latinbol kélesonzott szo. Es azt jelenti: az atmenetek nem
folytonosak, hanem ugrasszertiek.

Es tulajdonképpen a gyereknél is igy van, a kisgyereknél. Amikor beszélni tanul, el6bb vannak
fogalmai, mint szavai. Ez azt jelenti, hogy megérzi, amit az anyja mondani akar. Ez a nyelv
jelentés- és értelem-oldala. Hallja az akusztikus jeleket, és ezeket 6ssze tudja kotni azzal az
értéssel, amely mar korabban megvolt. Tehat, azt mondanam, hogy ez igy van az individualis
fejlodésben. Az emberiségnél is igy volt, valosziniileg. Azt mondanam, szinte biztos.

Csak az titok, egészen nagy titok, hogy egy nyelv miként jott létre. Hogy mehetett végbe egy
nyelv kialakuldsa? Mindig egy embercsoportot kellett megragadnia, nem egy individualis
embert.

Ha mondjuk egy ember 6nmagaban kitalal vagy kigondol egy nyelvet, k6zolni nem tudja, mert
a tobbiek semmit sem értenek beldle. Meglehetdsen titokzatos, hogy hogyan ment ez végbe, de
azt hiszem, hasonléan, mint a kisgyereknél. De ebbe most nem megyiink bele, kovetjik a
Francia Akadémiat — ahol, azt hiszem, kétszaz éve nem szabad foglalkozni ezzel a kérdéssel.
Megtiltottak, mert végtelen vitakba keveredtek, amikbol semmi sem siilt ki. Erre azt mondtak,
hogy ezzel a kérdéssel az Akadémia nem foglalkozik. Majd elfelejtették. De ez a tilalom sokaig
érvényben volt.

Most még azt mondanam, hogy sokat fogunk a fény természetével, nevezetesen a belso fény, a
figyelem természetével foglalkozni. Mert e nélkiil a kiils6 fény sem kezelhetd. Es itt

17 Magyarul altalaban joval kevésbé hosszan, mint pl. németiil.



természetesen Oridsi szerepe van annak, amit iires tudatnak vagy lires figyelemnek neveziink.
A képességek mindig iiresek. Ez a mi szerencsénk.

Ez altal tudnak a képességek kiilonboz6 formakat felvenni, vagy formékat létrehozni is. Ezt
tegnap érintettiik is. Megkérdeztem Ivant, hogy észleli-e a képességét, amikor nem jatszik. De
a képesség iires, ezért mindent eljatszhat. Ha nem lenne {ires, forma nélkiili, akkor csak
bizonyos darabokat tudna eljatszani, és semmi ijat nem tudna hozzéatanulni — és mert komponal
is —, nem tudna 0 zenét csinalni. Ehhez tartozik, hogy a képesség, ez a zenei képesség, forma
nélkiili. Minden képesség forma nélkiili, és a centralis képesség — a figyelem — természetesen
elsésorban. De minden emberi képességnek van egy stilusa, és ez a stilus nem mas: Logosz
altal hangolt, azaz: értelemre hangolt. Hogy az értelem mi — azt nem tudom megmondani. Nincs
definicioja. Még koriiliras sincs, mert ha lenne, azt tételezné fel, hogy aki hallja, mar értelemre
van hangolva, ami nélkiil semmilyen magyarazatot Sem tudnank megérteni. De nincs
magyarazat. Nincs kiils6 ismertetd jegy arra, hogy mi értelmes és mi értelmetlen. Tegnap
hoztam erre példat: hogy egy mondat nyelvtanilag helyes, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
értelme van. Lehet tokéletes nyelvtanilag, amellett teljes értelmetlenség. Es ha megkérdezik:
hogyan ismerem hat fel, hogy valaminek értelme van? Nincs hogyan, nincs ismertetd jegy. Egy
értelmes mondatot arr6l ismerek meg, hogy... és nincs tovabb. Arrol, hogy értelme van. Arrdl.
Nincs visszavezetés valami masra. Ahogyan az is, hogy azt mondom: ez igaz. Hogy ismerem
fel? Az igazsagnak sincsenek kiils6 jegyei. Egyébként, ha arrol lehetne megismerni az
igazsagot, hogy piros nyakkendot visel, akkor minden hazugsag azonnal piros nyakkendot
oltene, és akkor meg arrdl vitatkoznank, hogy az a piros az igazi arnyalat-e vagy sem. Az
egyetlen, amit mondhatok, hogy értelem és igazsag tigy allapithatd meg, hogy érezziik Sket. Es
mert érezziik, ezért tudjuk gondolni is 6ket. Mert, mint tudjak — ezt nagyon gyakran
megbesz¢Eltiik —, a gondolkodas érzésen alapszik, nevezetesen, a logikussagon. A logikussagot
érezziik. Steiner igazsagérzésnek is nevezi. Mas nincs. A gondolhatosdgban sincs.
Tulajdonképpen talan ez a sajatos, mert kiilonben azt mondhatnank: na, igen, ahol az érzés viszi
a szot, ott értelemre €s jelentésre nincs definicionk. De a gondolhatosdgban sincs. Most azon
gondolkodom, kinél talaltam ezt meg. De nem talaltam meg. Talan olyan gondolkodoknal,
amilyen Wittgenstein. O talan sejtette.

Godel és Einstein

De még valamit el kell mesélnem. Nem tudom, hogy van-e valaki itt, aki ismeri Godel® tételét.
Godel semmi mas, mint matematikus, aki majdnem megmutatta azt, amit most mondtam. Azon
vagyok most, hogy megértsem, amit gondolt. Koriilbeliil negyedévembe telt, hogy elsajatitsam
a nyelvét. De amit leszlirtem: nem taldlhatunk formalis ismertetdjegyet arra, hogy valami igaz-
e vagy sem. Es még a gondolkodas, a matematikai gondolkodas sem képes ra. Vannak esetek,
amikor a matematikai gondolkodas nem tudja eldonteni, hogy egy tétel igaz-e vagy sem. Azaz:
intuiciora van sziikségiink. Ez mintegy 6sszefoglaldja annak az embernek, aki majdnem olyan
alakja a matematikanak, mint Einstein'® a fizikAnak. Nagyon jo baratok is voltak. Mind a ketten
Princetonban dolgoztak. Godel késébb megdriilt, pszichiatriai betegként halt meg. De Einstein
azt mondta: Csak azért jarok mdar be az intézetembe, hogy a visszauton Godellel
beszélgethessek. Van is fénykép roluk, amint sétadlnak. Csak azért akartam ezt megemliteni,
mert Godel tulajdonképpen a gondolkodas gyokeréig hatol, ameddig el lehet menni, és
megmutatja: a gondolkodds nem 6nmagan, hanem valami mdéson alapszik. Ezt nevezzik —

18 Kurt Godel (1906-1978) osztrak matematikus és tudomanyfilozofus
19 Albert Einstein (1879-1955) Nobel dijas elméleti fizikus



vagyis nevezi Steiner — igazsag-érzésnek. Logikussag-érzésnek. Es ez azon a harminc oldalon
all, amit ez az ember a diplomamunkajaként készitett.?°

Most rovid sziinetet tartunk, és utana meditalunk.
Meditacio

Amit észleliink, azzd valik. Tehat, amit latunk vagy hallunk, vagy gondolunk, az
tulajdonképpen sajat figyelmiink, amely kiilonb6z6 formakat vesz fel. Ez nagyon vilagos a
teremtd tevékenységben. Itt nincs a figyelemnek adott mintéja, valamivé vdlik. Itt nyilvanvalo,
hogy azzd lesz. Amikor kitekintiink, akkor ez nem olyan nyilvanvalo. De a reggeli imadsagban
is megtapasztalhat6, hogy a figyelem azza valik, amire koncentrdlunk. Abban a pillanatban,
amikor az onfeledtség bedll, vilagos lesz. De ezt nagyon gyakran leirtak, Steiner is leirta. Egy
kicsit, egész kicsit magasabb vilagban ugy észleliink, hogy azza valunk. Ez a valtozas az, amit
¢észleliink; de ebbdl valami nagyon fontos kovetkezik: €s ez ennek a meditacionak a témaja.
Ugyanis mondhatnank: jo, ismeriink hasonlé folyamatokat, ahogy pl. a folyadék folveszi az
edény formajat. Vagy, ahogy a fény fOlveszi annak a targynak a formdjat, amelyikrdl
visszatiikrozddik. De a figyelem vagy a bels6 fény tud még valamit, ami igy fogalmazhat6é meg:
a figyelem azt észleli, ami, amivé valik. Nemcsak azza lesz, de észleli is azt. Tehat a kovetkezd
képpel: a folyadék folveszi az edény formajat; de most: észleli is azt. Igen, azt hiszem, ez az
egyetlen Osjelenség, amely egyaltalan 1étezik. Ez az: amit megismeriink vagy latunk, vagy
gondolunk, vagy érziink, mindenkor az érzd, a gondolkodo, az akaro, a 1atd figyelemmé lesz,
amit ugyanez a figyelem észlel. A forma, akarmilyen legyen is, példaul egy tapasztalat — az is
forma, mindség —, minden, amivé a figyelem lesz, amivé alakul, azt egyidejiileg észleli.
Megfoghatatlan csoda, amire tulajdonképpen nincs analogia a fizikai vilagban. Hogy valami
lesz, hogy valamivé valik, és ugyanakkor észleli is azt. Ez — azt mondanam — a fény tisztan
szellemi oldala, a bels6 fényé, a figyelemé. Semmit sem észlelhet, amivé nem lesz; és amivé
lesz, azt észlelnie kell. Eszlelés és 16t — észlelés most az észrevétel értelmében, és 16t teljes
Osszekapcsolodasa ebben a pontban. Tehat a meditacid igy szol: Amivé lesz a figyelem, azt
észleli. Hagyjunk idot magunknak.

A csoport medital

[Georg Kiihlewind meditaciorol vald beszamoldja:] Ez alkalommal kozvetleniil mentem a
meditacidba, és megallapitottam: egyszeriien témaul vettem a mondatot, és megallapithattam
rola, hogy a figyelem mindig észleli 6nmagat, akkor is, amikor targgya lesz. Tehat, amikor
kitekintek és az ablakot latom, akkor a figyelem ablakként észleli magat, mert ablakka lett. Ez
Uj meditacios mondat: A figyelem mindig észleli onmagat. Ez az ,azza levés” — ebben a
periodusban elmélyiilést?® gyakoroltam, ezt is lehet csindlni; belemehetiink a meditacioba,
aztan az elmélyiilésbe, majd ismét a meditacioba; ahogy adodik. Azt gondoltam: miért észleljiik
ezt az ,,azz4 levést” olyan ritkan? Eszleljiik minden miivészi tapasztaldsban. Van, aki ott sem
észleli, de ott konnyebb, mert a miivészetben természetesen érzésben vagyunk. A miivészetben
és az érzésben egyaltaldn nincs dualitds. Nincs. Nem érzek targyakat. Erzéseket érzek. Azaz,
ezekké az érzésekké leszek az érzésben. Nem tudok olyasmit érezni, amit nem érzek. Ez
egyszeriien értelmetlenség. Es megéllapitottam, hogy altalaban mi hianyzik az észlelésben
ahhoz, hogy ,,azza” valjunk? Mert, ha azt mondom, hogy a figyelem ,,azza” lesz, vagy mi ,,azza”
lesziink — ezek szinonimak: tehat, ami hidnyzik, az a koncentraltsag. Amikor nem vagyok

20 Ez foltehetéen nem felel meg teljesen a valdsagnak, egyrészt inkabb doktori disszertaciordl van sz6, masrészt
abban is még csak az elGszele van az ,,incompleteness theory”-nak. De ez nem valtoztat a 1ényegen.
2L A meditéciot megel8z6 elmélyiilt, koncentralt gondolkodas (,,Besinnung”).



koncentralt, akkor az is el6fordulhat, hogy észre sem veszem, hogy a figyelmem mivé lett. Ez
nincs egészen igy. Felszinesen azért észrevessziikk. A koncentraltsag ugyszolvan a feltétele
annak, hogy azokhoz a tapasztalatokhoz jussak, amelyek ebben vagy a masodik meditaciéban
megmutatkoznak.

Ez természetesen az onfeledtséggel fiigg 6ssze. Talan az onfeledtség jon els6ként. Nem vagyok
biztos benne, hogy mindenkinél elsd lesz, vagy egyszerre torténik, vagy talan el8szor az ,,azza
levést” észleljiik, és azutan az onfeledtséget. Es természetesen: En leszek azzd. Amikor azt
mondom, a figyelem, az egyszersmind azt jelenti: En leszek azzda. Az 6nfeledtség koti 6ssze ezt
a két megfogalmazast. Ugyanazok.

Akkor vissza a meditacioba. Végrehajtottam a masodikat: 4 figyelem mindig észleli 6nmagat —
és ahhoz a tapasztalathoz jutottam: és ebben van az En valosiga. Abban, hogy a figyelem
mindig észleli magat, nevezetesen, ha mint virag, mint asztal, vagy barmilyen format is vesz
fel; ebben rejlik az a lehetdség, hogy 6 maga is egyszer tiszta allapotban, azaz forma nélkiil
vagy Uresen vegye észre magat, mert Onmagat Ggy-ahogy mindig észreveszi. Minden
tapasztalatban, nem csak érzékszerviben.

Ezutan ismét kijottem a meditaciobol, és ekkor eszembe jutott valami, amit a reggeli imadsagra
vonatkozoan elfelejtettem megemliteni. Valosziniileg tobben is €szlelték, azaz észrevettek e
delelott kezdetén, hogy ez az ide-odajards a téma és kozottem Osszefligg a 1¢legzéssel. Ez
valahogy magatol beall. Egyénileg kiilonb6zé modon; de valahogy Osszekapcsolddnak.
Magatol, nem kell ra torekedni.

Es még valami: amit iirességnek hivunk, annak vannak szinonimai. Mondhatnank: tudatfeletti.
Ami tudatfeletti, az mindig iires. Uresség, képesség, vagy semmi, vagy Nirvdna, azok a
kifejezések, amelyekkel ezt a még formamentes, még alakot nem 061ttt figyelmet nevezhetjiik
meg.

Neéhany megjegyzést tennék ahhoz, amit ebbdl a korbol hallottam. Arra a kérdésre nézve, hogy
egyaltalan miért vannak koncentralt és szétszort id6ink, mar feleltem. Amikor a figyelem
szétszort, akkor annak esélye, hogy egy targyban, egy objektumban észrevegye magat, sokkal
csekélyebb. Egészen vilagos: mert minél kevésbé vagyunk koncentraltak, annal gyengébbek a
témak is. Noha mondhatjuk: csak latszolagos, hogy tobb téma lehet egyszerre a figyelmiinkben.
Valgjaban valtakozik. Villamgyorsan fut sok téman keresztiil; de tulajdonképpen mindig csak
egy van valojaban a centrumban. Es ez a szétszortsag az, aminél azt mondhatjuk: igen, észre
sem veszem, hogy a figyelmem mivé lett.

Friedrich asszony mondott valami érdekeset. Hogy ugyanis 6 benne volt a fa szagdban. Azt
mondta: ,.testileg”. Nem vagyok olyan biztos benne, hogy egyaltalan barmilyen érzékszervi
¢észlelés testi észlelés lenne. Az érzékek, ha éppen nem betegek, nem észlelnek. Amikor a szem
egyébként egészséges, akkor azt észleli, amit a szem lat; de nem magat a szemet. Azaz, az
érzékek onzetlenek. Magukat nem észlelik. Ha a szem begyullad, igen, akkor rogton észleli
magat. Ez tulajdonképpen kép. Mondhatnank: amikor az érzés nem beteg, azaz nem 6nérzo,
akkor nem észleli magat. Akkor érzésként észleljiik: a formakat és a szineket és minden
mindséget az érzésben. Es a magam-érzés tulajdonképpen betegség, noha teljes mértékben
sziikséges az egyéni €s emberi fejlodésben.



A lim-lom szubjektiv, az iiresség egyéni

A szubjektivitas azaltal jon, hogy a figyelmet tulajdonképpen mar atjartak a lim-lomok. A lim-
lom az, amit az ¢let folyaman Osszegytijtottiink: szokasok, elditéletek, érzés elditéletek is.
Amikor itt van, akkor ugy van itt, hogy — mondhatnank — nagyon szubjektiven észleljiik. Ennek
nem kell igy lennie. Tételezziik fel, hogy el tudjuk a lim-lomot tlintetni, ami egyenld egy
hatalmas Augidsz-istallo kitakaritasaval. — Azt hiszem, hogy amit Héraklész megtett, az éppen
ennek a képe: a figyelem végtelen beszennyez6dése, és akkor azt mondjuk: tiintessiik el. Ivan
eltlnteti, én eltiintetem, és most kinézilink a természetbe, vagy csak egy zenedarabra hallgatunk
oda, vagy egy emberi arcra néziink rd. Egészen biztos vagyok benne, hogy egészen mast is
latnank.

Megtisztitas annyi, mint a figyelmet iiressé tenni. {gy kezdédik a kés6bbi hagyomanyokban:
megtisztulds, azaz erkolcsi megtisztulas, tulajdonképpen az iirességrél szol, az iires
figyelemrdl. De ez az liresség egyéni. Ez az, amit tudhatunk, €s ezért, ha ki is szortunk minden
lim-lomot, egyénileg tapasztalunk. A szép az, hogy ez a zen-buddhizmusban abszolut tudatos.
Ezért beszélnek egyéni tirességrol. ,,Az tiresség sokkal inkabb valaki, mint valami”— mondjak.
Es aztan gyakran hallani azt, hogy a buddhizmus nem ismeri az Ent — csak az Ent ismeri, a
»magamat” nem. A ,magamat”, azzal, amit mi egdénak neveziink, el kell takaritanunk, ez a
megtisztulashoz tartozik. Csak ezutdn jut az egyéniség napvilagra: iiresen. De az iiresség
egyéni, mondjuk, szine van. Valamilyen, szaga van. Nem igaz, hogy ha a lim-lomot eltakaritjuk,
akkor uniformizalodunk. Epp forditva. A lim-lom sokkal hasonldbb. A lim-lom-lelkek sokkal
hasonlobbak egymashoz. Az én lim-lomom és a tiéd sokkal hasonlébb, mint az igazi,
megtisztitott egyéniség. Ezek teljesen kiilonbozoek. Mindig azt mondom: ritkan adodik olyan
kocsma, amelyben csak én fordulok eld, hanem csoportosan mennek az emberek kocsmaéba,
mert a lim-lom épp hogy nem egyéni. Nagyon egyértelmii. Eppen, hogy nem egyéni.

Uresség és vilag egyszerre lehetnek jelen
GK: Longin, mit mondtal, hogy volt?

Longin: Azt, hogy ahhoz, hogy ,,azza” valjék, a figyelemnek mar észlelnie kellett azt, és
ezért az észlelés és az azza valas egyszerre torténik.

GK: Ja, igen, ehhez Christinanak is volt egy kérdése. Igen, ez egy és ugyanaz. Nem egymasutan,
hanem a figyelem tulajdonképpen nem tud azza valni, anélkiil, hogy latna, és forditva. Ez
mindig a belsé vilagossag aramlasa — William James volt talan az elsd, aki folfedezte, hogy a
figyelem aramlas. Ez, hogy ugy mondjam, mar nagyon kifinomult felfedezés vagy megfigyelés.

Es ebben is van egyszerreség. Ezt az egyszerreséget mar a multkor is érintettiik.
Egy ndéi résztvevo: A kiilonbség egyszerre van.

Nem csak. Nem csak. Hanem hogy iiresség ¢és vilag egyszerre lehet jelen. Erre a paradoxonra
még visszatériink. Ez a zen egyik alaptézise, hogy az iiresség abszolut Osszefér a nem-
iirességgel. Néha azt mondjak: nirvana €s szamszara — a semmi €s a hétkoznapi vilag — egy és
ugyanaz, egyszerre. Tehat ez egy szint, vagyis: altalaban ugy éli at az ember — ha eljut oda —
hogy a figyelem tiresseget €li at eloszor ¢s azt, hogy a figyelem 6nmagat észleli, €s ez azt Jelentl
En vagyok, En. Es a kovetkez6 szint, hogy egyszersmind a vilagot is észleli, anélkiil, hogy fol
kellene adnia az iirességet, vagy Onmagat: egyszerre észleljiik az ,,azt” — ez a koncentracios
gyakorlat végso célja. Az elso cél, hogy a koncentracié gy megerdsddjék, hogy a téma tirtigye
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nélkiil is koncentrdlt maradjon, és igy Onmagat észlelje. Ez most azt jelenti, hogy
tulajdonképpen a vilagot észleljiik — de megtisztitott figyelemmel; nem ugy, hogy tele van
mindenféle mar elére kész formaval és fogalmisaggal. Hogy elfelejtjiik, hogy hivjak a viradgot,
elfelejtjiik a szinét, a formajat, csak a viragot észleljiik. Mert minden, amit gondolunk, mondunk
rola fatyol, amivel beboritjuk.

Amit Adelhart mondott, hogy az ott-levést — a reggeli imadsagnal — szandékosan hagyjuk
valtakozni az itt-levéssel, egyike a legfontosabb dolgoknak, ami altal mind a kett6t észleljiik.
Besz¢ltlink a rovidtava emlékezetkiesésrdl. Azt mondtuk, hogy ennek az lehet az oka, hogy
Oregen nem annyira érezziik, nem olyan érzdéen ¢€ljiik at a vilagot. AKit nagyon szeretiink, azt
természetesen nem felejtjiik el. Néha az is eléfordul, hogy 6reg emberek nem ismerik fel a
héazastarsukat. Ez rossz jel. Erzésben azt jelenti: tobbé nem érdekes. De altaldban nem igy van,
hanem van, akit felismeriink. De azokat, akikkel egy dregember Gjonnan taldlkozik... Azt
mondom erre: f6, hogy téged felismer. Hogy masokat nem ismer fel, na, igen, 6ket még egyszer
be kell mutatni. Van egy hires vicc: az dregségi Alzheimer korndl azt mondja az orvos: ,,Onnek
Alzheimere van, és ez jo is meg nem is. Sok 1j j6 baratot fog talalni, és sok mindenre nem fog
emlékezni, és amire hazatér, azt is elfelejti, amit most mondtam Onnek.”

A valtogatas teszi lehetévé, hogy ezeket az allapotokat észrevegyiik és meghosszabbitsuk. Az
allapotokat meghosszabbitani. Az ittlétet nem nagyon kell meghosszabbitanunk, az
meghosszabbodik magatol, &mde a masik. Ez azzal fiigg 6ssze, amit szintén észrevettiink itt —
a zavarasokkal. A zavaras akkor nem az, ha azt mondom: rendben, valaszthatnam témaul a
vitorlat vagy a madarat vagy mast is. Ezek mddszerek arra, hogy megkertiljiik a kiviilrél jovo
zavarasokat. Ne kiizdjiink elleniik, hanem 6leljiik at 6ket: semmi baj, gyere ide, hattér. Ezek az
észrevételeim.

De, amit még hozzafliznék: az érzésben nincs dualitas, teljesen kizart. Mert nem targyakat
érzlink. Amit érzek, soha nem targy. A zene nem targy. Ha a zene targy, akkor masrol van szo.
Es itt megint az értelem keriil elétérbe, mert aminek nincs értelme szamomra, az rogton targgya
lesz. Vannak emberek példaul, akik azt mondjak, hogy az olyan zene, mint amilyen Boulezé??
—targy marad. Azaz, nem hallom az értelmét. Egy olyan idegen nyelv is, amelyet nem tanultam,
targy marad, mert legfeljebb a hangzasat élem at, de az értelmét nem. Abban a pillanatban, hogy
értelmet élek at, kikeriilok az apranként vald tapogatdsbol, tehat ugyanazt teszem, mint a
dallamnal, és az értelem mindig azt jelenti: érzés iranti érzék. A gondolkodas nem maga donti
el, hogy van-e valaminek értelme vagy nincs. Nem képes ra. Ez tiszta érzés. Ertelmesnek
érz6dik? Es ha nem ismerem a nyelvet, akkor semminek sincs értelme. Es a nyelven egy
miivészet nyelvét is értem, mert az értés nyelvtdl fiiggd. Eldszor a nyelvet kell megismerni.
Akkor lesz értelme. Akkor adodik az értelem. Ha nem értem a nyelvét, akkor kiviil marad, akkor
targy marad. Nem iszom egyiitt vele. Igen, és bosszantani kezd. Ez az utolso 1épés.

Az igazi régi kinai zene sem értelmes szamomra, ha nem tanulom meg a nyelvét. Egyszer
operaban voltam Kinaban. Es egyik magyar kollegam jelekkel adta értésemre: ,,nem birom
hallgatni”. ldeges és fesziilt lett attol, hogy nem értette. Irritdld, ha valamit tartdsan nem értiink.
Hogy értelmes-e valami vagy sem, az az érzéslinkhoz intézett kérdés, nem a
gondolkodasunkhoz. Steiner is felismerte ezt — azonnal hozhatok erre egy Steiner-idézetet: a
gondolkodds alapja az érzés. Es ezért sem targy az értelem. Az értésben egyek vagyunk. Ez
majd témank lesz. Azaz: a megismerésben, az értésben, még nincs dualitas, csak miutan
lejatszodott ez a folyamat, akkor valik ketté a vilag, legalabb ketté.

22 Pjerre Boulez (1925-2016) francia zeneszerzd, karmester
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