Tizennegyedik hirlevél

Tisztelt Olvaso!

Idei elsé hirleveliinkben megkezdjik Aldous Huxley A4 latis miivészete cimi
konyvének kozlését, melyet a kdvetkezd hirlevelekben tovabbi részletek kdvetnek majd. Ezt
kovetden olvashatjak Ungar Istvan osszefoglaloit arrdl a négyrészes eléadassorozatrol, melyet
az elmult év utolsé negyedében a Molnar C. P4l Miiterem Muzeumban tartott.

Eletének 86. évében elhunyt Jiirgen Schriefer (képiinkon) német zenetudos,
zenepedagogus (1929. marcius 6.-2014. oktober 23.), aki a nyolcvanas évek budapesti
IDRIART fesztivéaljainak alland6 és meghatarozéan fontos eléaddja volt. Akik hallottak 6t,
bizonyara halaval emlékeznek rendkiviil szuggesztiv, nagy hatdsu eldadésaira, kivételesen
eredeti egyéniségére. Kiillondsen emlékezetes, amit Bartok Bélarol mondott. Egy Bartokrol
késziilt egy-két perces filmet emlitett, amit az id6 tajt csak a Bartok Emlékhazban tekinthetett
meg, s amiért — ugy érezte — mindenkor érdemes Budapestre jonni.

Néhany egyéb hir. 2014 decemberében a Klaris Kiadd gondozasaban eldszor jelent
meg magyarul Georg Kithlewind 4 Logosz szolgdi — Az ember mint szo és beszéd cimil
konyve Baltigh Attila forditasdban. Ugyancsak a Klaris Kiado jelentette meg Székely Istvan
A két tudas — Evangéliumi és mas meditaciok cim{i konyvét.



Felkérésiinkre Ungar Istvan Gjabb négy eldadast vallalt Misztikum és megtisztulas
cimmel. Az eléaddssorozat helyszine ismét a Molnar C. P4l Miterem Muzeum lesz.
Id6pontok: februar 21, marcius 21, aprilis 26, majus 9. Valamennyi iddpont szombatra esik.
Az eldadasok délutan fél hatkor kezdddnek. Részvételi dij alkalmanként 800 forint.

Fenyo Ervin
.
Aldous Huxley
A latdas miivészete
Forditotta: Molndr Ernd"
ELOSZO

Tizenhat éves koromban erés Keratitis punctata rohamot kaptam, és utana 18 honapig
majdnem vak voltam; ez alatt az id6 alatt olvasas kozben a Braille-rendszerhez, a vakok
irasahoz kellett folyamodnom, jaras kozben pedig vezetére volt sziikségem. Az egyik
szememmel éppen csak hogy meg tudtam kiilonboztetni a vilagossagot a sotétségtdl, a masik
latoélessége a rendesnek 1/20-ada volt. Hogy nem lattam, foképp annak volt tulajdonithato,
hogy szaruhartyamon homalyos foltok voltak, melyet hyperopia és asztigmatizmus? egészitett
Ki. Az els6 néhany évben az orvosok azt ajanlottak, hogy erés kézi nagyité iiveggel olvassak,
késObb aztan el6léptettek: szemiiveget kaptam. Ennek segitségével tiirhetéen jol olvastam, de
a jobbik pupillamat allandéan atropinnal kellett kitagitani, ugyhogy a szaruhartya k6zépso,
homalyos foltjan kiviil, koriile lattam. Igaz, hogy ez mindig nagyfokt megerdltetéssel jart, és
némelykor olyan teljes testi €s szellemi kimeriiltség vett rajtam erdt, amilyet egyes egyediil a
szem megerdltetése tud eldidézni. De azért halas voltam, mert ugy ahogy, mégis csak lattam.

Ez igy tartott 1939-ig. Ekkor az olvasast a roppant erds szemiivegek ellenére mind
nehezebbnek ¢€s farasztobbnak talaltam. Kétségtelen volt most mar, hogy latoképességem
allandoan és nagyon gyorsan hanyatlik. De éppen, amikor aggddva tlinddtem, mitévo leszek,
ha majd nem tudok olvasni, véletleniil hallottam, hogy van valami moddszer, amellyel
ranevelik az embert arra, hogy 0jbol lasson, és hallottam egy oktatorol is, aki ezt a modszert
igen nagy sikerrel tudja alkalmazni. A nevelés sz6 eléggé artalmatlannak hangzott, és mivel a
szemiiveggel mar ugysem mentem semmire, elhataroztam, hogy szerencsét probalok. Par
hoénapon beliil azutdn szemiiveg nélkiil olvastam, és ami még ennél is nagyszeriibb volt, nem
éreztem sem faradtsagot, sem megerdltetést. A kronikus fesziiltség, valamint az addig érzett
teljes kimertiltség a multé volt. Ezen kiviil hatarozott jelei voltak annak, hogy a szaruhartyan

! A forditas az 1942-ben megjelent elsé angol kiadas utan késziilt feltehetden a negyvenes évek méasodik felében.
Konyvként a Franklin Téarsasag adta ki. A kiadas pontos évét a magyar valtozat nem tiinteti fel. A nyomtatasban
megjelent szoveget kis korrekciokkal kozoljik.

? tavollatas, és a szem sugargytijtési hibaja [egészitett ki].
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1év6 homalyos folt, amely tobb mint 25 éven at valtozatlanul megvolt, kezd kivilagosodni. Ma
latdsom, bar még messze van attdl, hogy normalisnak mondhassam, kétszer olyan jo, mint
amilyen akkor volt, amikor szemiiveget hordtam és mieldtt a latds miivészetét kezdtem
tanulni. A homalyossag pedig kitisztult, igyhogy a rosszabbik szemem — mely éveken at épp
csak a vilagossagot tudta megkiilonboztetni a sotétségtol — latdélessége a rendes 1/10-ede.

E konyv megirasaval mindenekel6tt halamat akartam kifejezni a néhai Dr. W. H.
Bates-nek, valamint tanitvanyanak, Mrs. Margaret D. Corbett-nek, mert latdsom megjavulasat
Mrs. Corbett oktatoi tehetségének kdszonhetem.

A latasra vald nevelésrdl e konyvon kiviil tobb mii is megjelent. igy Dr. Bates konyve:
A szemiiveg nélkiili tokéletes latas (New York, 1920), Mrs. Corbett: Hogyan javitsuk meg
szemeinket? (Los Angeles, 1938), és C. S. Price: A ldatasnak természetes modszerrel valo
megjavitisa (London, 1934). Mind értékes munkdk, de legaldbbis abbol, amit én olvastam,
ugy latom, egyik sem kisérli meg azt, amit én ebben a konyvben. Mert itt a latasra valo
nevelés eszkozeit Osszefliggésbe hozom a modern pszichologia és a kritikai filozofia
eredményeivel. Célom ennek az Osszefliggésnek a kimutatasaval az, hogy bebizonyitsam,
milyen egyszerii ez a modszer, és hogy ez semmi egyébbdl nem all, mint bizonyos altalanosan
igaznak tekintettel elvek gyakorlati alkalmazasabol a latas problémaira.

Azt lehetne kérdezni: az ortodox szemészek miért nem alkalmaztik ezeket az
altalanosan elfogadott elveket? A valasz vilagos. Midta a szemészet tudomannya lett, a
szemészek megatalkodottan csak egy oldaldval foglalkoznak az egész bonyolult latasi
folyamatnak: a fizioldgiai oldalaval; kizardlag a szemekre forditanak figyelmet, de nem a
l1élekre, amely a szemet arra hasznalja, hogy lasson vele. Engem szakmajukban kimagaslo
helyet elfoglalo szemészek kezeltek, de soha egyikiik sem tett még csak gyenge célzast sem
arra, hogy a latasnak van lelki oldala is, vagy, hogy lehetnek a szem és a I¢lek hasznalatanak
helytelen modjai is, ugyanigy, amint vannak helyes modjai is, valamint vannak a
latotevékenységnek természetellenes €s abnormis modjai ugyanugy, amit vannak természetes
¢és normalis modjai is. Megallitottak akut szem-infekciomat, és ezt a legnagyobb tigyességgel
tettek, azutan adtak valami szemiiveget, és utamra engedtek. Az, hogy a lelkemet és a
szemiiveges szememet jOl vagy rosszul haszndlom-e, és hogy mi lehet a helytelen hasznélat
hatasa a latdsomra, ez az 6 szamukra, valamint tulajdonképpen minden mas szemész szamara
teljesen k6zombdos volt. Dr. Bates szdmara viszont ez nem volt kozombds, és ezért dolgozta ki
hosszu éveken 4t tartd kisérletezés és klinikai gyakorlata utjan a sajat, latadsra neveld
modszerét. Azt, hogy ez a mddszer milyen alapvetden helyes, a hatdsossaga bizonyitja.

Az én esetem egyaltalan nem egyediilallo; ezer meg ezer mas embernek, aki latasi
hibakban szenvedett, hasznara valt, hogy kovette a latds mlivészetének szabdlyait, amelyeket
Bates-nek és hiveinek koszonhetiink. E kotet végsé célja, hogy ezt a miivészetet minél
szélesebb korokben megismertesse.



ELSO FEJEZET
Az orvostudomany és a latoképesség hibai

Medicus curat, natura sanat: az orvos kezel, a természet gyogyit. Ez a régi aforizma
magaban foglalja az orvostudomany egész céljat €s minden eredményét: azt, hogy a beteg
szervezeteket ellassa a sajat onszabalyozo €s 0jjaéleszto erejiik kifejtésére legkedvezobb belsd
és kiils6 feltételekkel. Ha nem volna vis medicatrix naturae (a természet gyogyito ereje), az
orvostudomany tehetetlen lenne, és minden legkisebb rendellenesség vagy rogton halalt
okozna, vagy kronikus betegséggé valnék.

Ha a feltételek kedvezdek, a beteg szervezetek sajat, benniik rejld Ongyogyitd
erejiikkel torekszenek meggydgyulni. Ha nem gyodgyulnak meg, ez azt jelenti, hogy vagy
reménytelen az eset, vagy pedig azt, hogy a feltételek nem kedvezdek, vagyis mas szavakkal:
az alkalmazott orvosi kezelés nem érte el azt, amit helyes kezeléssel el kellett volna érnie.

A hibas latas rendes kezelése

Ezeknek az 4ltalanos elveknek a szem el6tt tartdsa mellett vizsgaljuk, milyen a
latoképesség hibdinak szokasos kezelése. A legtobb esetben a kezelés egyes egyediil abban
all, hogy a beteget mesterséges lencsékkel szerelik fel; a lencséknek az a feladata, hogy
megjavitsak azokat a kiilonleges torési (refrakcios) hibakat, amelyekrél ugy vélik, hogy a
hibas latasnak ezek az okai. Medicus curat (az orvos kezel), és a legtobb ilyen esetben a beteg
latasa jutalmul azonnal megjavul. De vajon hova lesz ilyenkor a természet €s a természetes
gyogyitd folyamat? Vajon megsziintetik-e a szemiivegek a hibéas latds okait? Vajon a
latészervek a mesterséges lencsékkel vald kezelés kovetkeztében normalis mitkddésiikhoz
vissza igyekeznek-e térni? Mindezekre a kérdésekre nemmel kell felelniink. A mesterséges
lencsék a tiineteket semlegesitik, de a hibas 1atds okait nem sziintetik meg. De nemcsak hogy
nem javitjak meg a szemeket, hanem e késziilékek hasznalata kovetkeztében a veliik felszerelt
szemek fokozatosan gyengiilnek, és a tiinetek megjavitasdhoz fokozatosan erdsebb ¢és erdsebb
lencsékre lesz sziikséglink. Széval medicus curat, natura NON sanat. Ebbdl csak két
kovetkeztetést vonhatunk le: vagy a latdszervi hibak gyogyithatatlanok, és a tiinetek
mechanikus semlegesitésével, de gyodgyulas nélkill enyhithetdk, vagy pedig a szokésos
kezelési modszerek koriil van valami alapvetd hiba.

Az ortodox felfogéas az elsd, pesszimisztikusabb alternativakat fogadja el, és ahhoz
ragaszkodik, hogy a tlinetek mechanikus enyhitése a kezelésnek az az egyetlen moddja,
amelyre a hibas latoszervek reagalnak. (Figyelmen kiviil hagyom mindazokat a tobbé-kevésbé
akut szembajokat, amelyeket sebészeti uton vagy orvosszerekkel kezelnek, és csak azokra a
sokkalta elterjedtebb latashibakra szoritkozom, amelyeket most lencsék utjan kezelnek.)

Gyogyitas vagy tiineti kezelés?

Ha helyes az ortodox felfogas, vagyis ha a latoszervek nem képesek Onmagukat
meggyogyitani, és hibaik mechanikus késziilékekkel csak éppen enyhithetdk, akkor ebbdl az
kovetkeznék, hogy a szemeknek a test tobbi részeitdl teljesen kiilonbdzniiik kellene. Kedvezd
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feltételek mellett ugyanis a tobbi szervek arra torekszenek, hogy hibaiktol 6nmagukat
megszabaditsdk. Nem igy a szemek, az ortodox elmélet szerint, mert ha a szemeken a
gyengeség jelei mutatkoznak, ostobasag volna barmiféle komoly er6feszitéssel arra torekedni,
hogy ezeknek az okait megsziintessiik; folosleges idoveszteség volna még csak meg is
kisérelni azt, hogy olyan kezelést taldljunk fel, amely a természetet normalis gyogyito
feladataban tamogatna. A hibas szemek ex hypothesisi gyakorlatilag gyogyithatatlanok; nincs
meg a vis medicatrix naturae-jiikk. Az egyetlen dolog, amit a szemészet tudomanya értiik
tehet, az, hogy tisztdn mechanikus eszkozokkel latja el oket, és ezzel tiineteiket semlegesiti.
Ezt a furcsa elméletet enyhitették azok, akik azt a feladatot tlizték maguk el¢, hogy a latas
kiilso feltételeit vizsgaljak meg. Erre vonatkozoan érdemes a Seeing and Human Welfare (A
latas és az emberi jolét) cimi konyv néhany megjegyzését idézni; a konyv szerzdje Dr.
Matthew Luckiesh, a General Electric Company vilagitaskutato laboratoriumanak igazgatdja.
A szemiivegek (ezek az ,értékes mankok”, ahogyan Dr. Luckiesh nevezi dket) szerinte ,,az
atorokléssel és a korral jard hatdsokat meghitsitjak, hasznalatuk helytelen kezelést jelent, és
semmi Osszefliggésben sincsenek a latashibdk okaival.” ,,Tegyiik fel, hogy a nyomorék
szemeket nyomorék labakkd lehetne atvaltoztatni. Milyen szivet tépd felvonulasnak volnank a
tanti a forgalmas utcdkon. Majdnem minden masodik ember santikdlva jarna, sokan
mankokkal, némelyek kerekes jard kocsikon vonulndnak fel. Ezek koziil a szemhibak koziil
mennyinek okai a rossz latasi viszonyok, vagyis a latassal szemben tanusitott kozombdsség?
Erre vonatkozé statisztika nincs, de a latdsnak és a latas kellékeinek ismerete azt mutatja,
hogy a legtobb ilyen hiba megfeleld és helyes feltételek megteremtésével megel6zhetd vagy
megallithat6.” Ugyanez a szerz6 mondja: ,,Még a refrakcios hibak és a helytelen kezelésbol
szarmazo egy¢b rendellenességek sem  sziikségszerlien 4allandok. Valahanyszor
megbetegsziink, a természet a gydgyulds irdnydban megteszi a maga kdotelességét, feltéve,
hogy mi is megtessziik a magunkét. A szemeknek, legalabbis bizonyos mértékig, megvan az
ongyogyito erejiik. Mindig hasznal, ha a latasviszonyok megjavitdsaval csokkentjiik szemiink
helytelen hasznalatat, mert sok olyan esetet észleliink, amikor ezt az eljarast nagyfoku javulas
kovette. A latasviszonyok megjavitasa nélkiil a latds zavarai fokozatosan rosszabbodnak.”
Azzal a reménnyel toltenek el benniinket ezek a biztatd szavak, hogy a latashibaknak valami
Uj és igazan okszerli kezelésére van kilatasunk, és hogy ez fogja a most divatos, tisztan tiineti
kezelés helyét elfoglalni. De ez a reménylink nem teljesen valik valora. ,,A rossz vilagitas —
irja azutan Dr. Luckiesh — a szem megerdltetésének legjelentdsebb és legaltalanosabb oka,
amely gyakran vezet fokoz6d6 hibadkhoz és zavarokhoz.” Dr. Luckiesh egész konyve ennek a
témanak a feldolgozéasa. Sietek hozzaflizni, hogy a maga szabta korlatain beliill bamulatra
méltd konyv. Mindazok szaméra, akik 1atasi hibakban szenvednek, a jo vilagitds igazén
nagyon fontos, és mindenképpen csak hdldsak lehetiink Dr. Luckiesh-nek, amiért a ,,j0
vilagitas” értelmét tudomanyosan, szabatos, pontos mértékekben, amilyen a gyertyafény-
er6sség vilagitotta meg. Egyetlen panaszunk az lehet, hogy a gyertyafény-erdsség nem elég. A
szervezet mas részeinek kezelésénél az orvosok nem elégszenek meg azzal, hogy csak az
illetd szerv miikddésének kiilsd feltételeit javitjak meg, hanem igyekeznek a belso feltételeket
is megjavitani, hogy ezek a beteg szerv fiziologiai kornyezetére, valamint a testen kiviil 1évo
fizikai kornyezetre is kozvetleniil hassanak. Igy, ha a beteg labai nyomorékok, az orvosok
nem engedik, hogy betegeiknek egyediili reménye a manké legyen. Es nem gondolkodnak

5



ugy, hogy ha a balesetek elkeriilésére szabalyokat allitunk fel, ez megfeleld kezelést jelent
annak a szamdra, aki mar béna. Ellenkezdleg, a mankdkat csupan enyhitd, palliativ és
atmeneti kisegitd eszkoznek tekintik, s amig figyelemmel vannak a kiils6 feltételekre, minden
lehet6t elkovetnek a beteg szerv belsd feltételeinek a megjavitasara is, igyhogy a természet
segitséget kapjon gyogyitd szerepének betoltésére. Néhany ilyen eszkoznek, mint a
pihenésnek, a masszazsnak, a meleg és hideg alkalmazasanak nem az a rendeltetése, hogy a
beteg lelkére hassanak, hanem az, hogy kozvetleniil a betegség altal megtamadott szervekre
hassanak, mert céljuk, hogy kikapcsoljanak, pihentessenek, a vérkeringést noveljék, €és a
mozgékonysagot fenntartsak. Mas eszkozoknek neveld célzatuk van, €s a beteg részérdl testi
¢és lelki harmonikus egyiittmiikdést igényelnek. A pszichologiai tényezd igénybe vételének
gyakran meglepd eredményei vannak. A jO oktatd, aki helyes moddszerrel dolgozik, egy
baleset vagy paralizis 4ldozatat gyakran rd tudja nevelni arra, hogy elvesztett funkcioit
fokozatosan visszaszerezze, és ezzel beteg szervének egészségét és épségét helyredllitsa. Ha
ilyesmit meg lehet tenni a nyomorék labakkal, miért ne lehetne valami hasonlo dolgot tenni a
hibas szemekkel? Erre a kérdésre az ortodox elmélet nem ad feleletet, hanem megnyugszik
abban, hogy a hibas szem gyogyithatatlan, és a psyché-vel valo kiilonds bensd rokonsaga
ellenére semmiféle testi és lelki Osszehangolds utjdn sem lehet a normalis miikddésre
ranevelni.

Az ortodox elmélet, mar csak kiils6leg tekintve is, elfogadhatatlan, de bensdleg sem
valdszinil, hogy igaz. Az embernek szinte azon kell csodalkoznia, hogyan lehet az, hogy oly
altalanosan ¢és vita nélkiil elfogadjak. De a szokas és a tekintély ereje olyan, hogy az ortodox
elméletet mindnydajan elfogadjuk. Most is csak azok vetik el, akik személyes okoknal fogva
tudjak, hogy ez az elmélet nem igaz. En magam is torténetesen ezek kozé tartozom. Egészen
kivételesen nagy szerencse folytan volt alkalmam személyes tapasztalat utjan felfedezni, hogy
a szemnek is megvan a vis medicatrix naturae-je, hogy a hibas latasnak nem a tiineti kezelés
az egyetlen modja, hogy a szemet megfeleld testi és lelki 6sszehangolas utjan ré lehet nevelni
a normalis mitkddésre, és végiil, hogy a sériilt szerv miikodésének megjavitasaval egyiitt jar a
szerv allapotanak megjavuldsa. Ezt az én személyes tapasztalatomat igazolva taldltam sok
mas, altalam megfigyelt olyan ember esetében, aki a latasra vald nevelésnek ugyanezen a
folyamatan ment 4t. Nem fogadhatom el tehat tobbé a divatos ortodox elméletet, sem
reménytelentil pesszimista gyakorlati kdvetkeztetéseit.

MASODIK FEJEZET
Milyen modon tanulhatunk meg ujbol latni?

A 20. szazad elején egy New York-i szemész, Dr. W. H. Bates, nem tudott
belenyugodni a szem szokdsos tiineti kezelésébe. A mesterséges lencsék helyébe valami mast
keresett; arra torekedett, hogy felfedezze, nincs-e valami mod arra, hogy a hibas szemet
raneveljiik arra, hogy 4jbdl rendesen lasson.

Nagyszamu paciensének kezelése kdzben rajott arra, hogy a latashibak nagy tobbsége
funkciondlis, és hogy hibas hasznalati szokasoknak a kovetkezménye. Mint ahogyan az



emberi szervezet egységes természetébdl kovetkeztetni lehet, a megerdltetést a test és a 1élek
egyarant megsinyli.

Dr. Bates rajott arra, hogy megfeleld technikdval meg lehet szabadulni ettdl a
megerdltetéstél. Ha ez megszinik, ha a beteg megtanulta, hogyan kell szemét és lelkét
minden erdltetés és fesziiltség kikapcsolasaval hasznalni, a latds megjavul, és a refrakcios
hibak igyekeznek onmagukat megjavitani. A nevelés technikdjanak gyakorlata arra volt jo,
hogy a hibas latast okozo6 hibas szokdsok helyébe jo latas-szokasok alakultak ki, s ezektdl a
latoészervek miikddése sok esetben tokéletesen és dllanddan normalissa valt.

Altalanosan elismert fiziolégiai elv, hogy a megjavult szervi miikodés arra torekszik,
hogy a vele Osszefiiggd szovetek szervi allapotat is megjavitsa. Ez alol az altalanos szabaly
alol, mint Dr. Bates megallapitotta, a szem sem kivétel. Ha a beteg megtanulta, hogy a
fesziiltségeket kikapcsolja, és helyes latas-szokasokat sajatit el, a vis medicatrix naturae-nek
ezzel megadatik az a kedvez6 alkalom, hogy hasson, ennek az eredménye pedig sok esetben
az, hogy a szervi miikddés megjavulasat a beteg szem egészségének teljes helyreallitasa és
szervi épsége koveti.

Dr. Bates 1931-ben halt meg; addig folyton tokéletesitette és fejlesztette a vizualis
miikodés megjavitasara szolgald modszereit. Elete utolsd éveiben és halala 6ta pedig
tanitvanyai a vilag kiilonbozd részein szdmos uj, értékes alkalmazasat dolgoztdk ki az altala
lefektetett altalanos elveknek. Ezeknek a technikai ujitdsoknak a segitségével nagyszdmu
férfit, n6t és gyermeket, akik mindenféle latashibakban szenvedtek, sikeresen neveltek ra arra,
hogy Ujbol normadlisan lassanak, vagy legalabbis visszavezették Oket a normadlis latas
iranyaba. Aki végigtanulmanyozta ezeknek az eseteknek a sorozatat, vagy aki maga is atélte
az 0jbol valo latasra ranevelés folyamatat, nem kételkedhetik abban, hogy végre valahara van
a tokéletlen latas kezelésének egy olyan modszere, amely nem pusztan tiineti, hanem valodi
okszerli kezelés, amely nem szoritkozik a hibdk mechanikus semlegesitésére, hanem arra
torekszik, hogy ezek fiziologiai és pszichologiai okait megsziintesse. Mégis, bar hosszu ideje
ismerik, és bar ennek a modszernek az alkalmazasa révén szakavatott oktatok sok esetben
kitlind eredményeket értek el, az orvosi €s optometrikai korok még mindig nem ismerik el dr.
Bates modszerét. Mieldtt tovabbmennénk, Ggy hiszem, érdemes lesz ennek a szerintem
sajnalatos helyzetnek 6 okait eldsorolni €s megvitatni.

Mik az okai annak, hogy az ortodox kérék nem ismerik el dr. Bates modszerét?

Elsésorban mar maga az a tény, hogy ezt a mddszert nem ismerték el, és hogy az
ortodox felfogastol tavol all, elég ahhoz, hogy magdra terelje a figyelmét az apro
kalandoroknak és kuruzsloknak, a tarsadalom ez éldsdijeinek, akik az emberi szenvedésekbdl
mindenkor mohon akarnak hasznot huzni. Dr. Bates modszerének az egész vilagon elszorva
néhany tucat vagy néhany szaz jol képzett és mindenképpen lelkiismeretes oktatoja van. De
szerencsétlenségre van szdmos tudatlan és lelkiismeretlen kuruzslo is, aki az egész rendszerrdl
alig tud egyebet, mint a nevét. Ez a tény szomoru, de egyaltalaban nem meglepd. Azoknak a
szama, akiken nem segit a latashibak divatos tiineti kezelése, igen nagy, és a Bates-mddszer
arrol hires, hogy ezekben az esetekben mennyire hatasos. Minthogy tovabba a technik4ja nem
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ortodox, nincs semmiféle torvényes szabaly arra, hogy ki tekinthetd szakavatott oktatdjanak.
Tehat egyrészt nagyszdmu klientirara lehet szamitani, masrészt pedig ezek a kliensek
kétségbeesetten kivanjak a segitséget; a tudas, a jellem és az ligyesség viszont szdba sem jon.
A kuruzslok szamara ez idedlis helyzet. Nem csoda tehat, hogy bizonyos lelkiismeretlen
emberek az igy kinalkozé alkalmat kihasznaljak. De abbdl, hogy néhany nem ortodox orvos
kuruzslo, nem kovetkezik logikusan az, hogy minden nem ortodox orvos kuruzslé. Ismétlem,
nem kovetezik logikusan, de, sajnos, amint majdnem valamennyi foglalkozasi csoport
torténete bizonyitja, az ortodox felfogds mindig nagyon szeretné, hogy ez kovetkezzék. Ez
egyik oka annak, hogy ebben a kiilonleges esetben miért terjedt el minden ellenkez6
bizonyiték ellenére az az alaptalan feltevés, hogy az egész dolog puszta kuruzslas. A
kuruzslas ellenszere azonban nem az, hogy egy benséleg helyes modszert elfojtunk, hanem
az, hogy a mddszer oktatdit helyesen neveljiik és iranyitjuk. Ugyanakkor a helyes nevelés és
iranyitas az ellenszere annak a szabadjara engedett kuruzslasnak, amely az optikusok kozott
elterjedt, és amelyet a Reader’s Digest 1937-ben s a New York-i World Telegram 1942-ben
leirt és nyilvanosan megbélyegzett.

A masodik okét annak, hogy ezt a mddszert nem fogadjak el, harom szoban lehet
Osszefoglalni: a szokas, a tekintély, és az érdekeltek 0sszefogdsa. A hibas latast hosszu ideje
részesitik tiineti kezelésben, ez a kezelés a tokéletesség magas fokara emelkedett, és korlatain
beliil meglehetdsen eredményes is. Azért, hogy az esetek egy bizonyos részében a tiineteknek
még megfelelé enyhitését sem tudja nytjtani, nem lehet senkit sem okolni, hanem ez a dolgok
természetében rejlik. Eveken at a legmagasabb orvosi tekintélyek allitottak, hogy ez igy van,
¢s vajon ki merészel egy elismert tekintéllyel vitaba szallni? Azok minden bizonnyal nem,
akik ugyanabba a szakmaba tartoznak, amelyikbe a tekintély. Minden iparnak és minden
szakmanak megvan a maga esprit de corps-ja, kiilon patriotizmusa, tehat minden bels6
lazadast, €s minden kiviilrdl jovO versenyt €s biralatot rossz néven kell vennie.

Ezen kiviil itt van a szerzett jogok kérdése. Az optikai iiveggyartas ma jelentékeny
ipar, gyartmanyainak kicsinybeni eladéasa jol jovedelmez6 kereskedelmi foglalkozas, amelyet
csak azok tizhetnek, akik kiilon miiszaki kiképzésben részesiiltek. Egészen természetes tehat,
hogy ezek a kivaltsdgos emberek ellene vannak minden olyan technikai Ujitasnak, amely az
optikai iiveg hasznélatat foloslegessé teszi. (Talan érdemes megjegyezni, hogy még ha
altalanosan el is ismerik dr. Bates technikdjanak az értékét, kevés a valdszinlisége annak,
hogy az optikai iiveg hasznalata azonnal vagy jelentds mértékben hanyatlana. A helyes latasra
val6 ranevelés a tanitvanytol egy bizonyos mértékii gondolkodast, 1d6t és faradsagot kivan.
De éppen ez az, amire a férfiak és nok tulnyomod tobbsége nem hajlandod, hacsak valamely
szenvedélyes vagy vagy parancsolo sziikség nem indokolja azt. A legtobben azok koziil, akik
tobbé-kevésbe kielégitd modon megvannak a latds mechanikai segitdeszkozeivel, azt
hasznaljak azutan is, amikor mar tudjak, hogy van egy olyan rendszer, amely meg tudja
tanitani Oket arra, hogy meg is szabaduljanak a latashibak okaitol. Ameddig a gyermekeket a
rendes oktatds keretén beliil a latds miivészetére meg nem tanitjdk, a mesterséges lencse-
tizletnek az 1) technikai eljaras hivatalos elismerése legfeljebb csekély veszteséget okozhat.
Az emberi tunyasdg és tétlenség az optikusoknak mostani lizleti forgalmukat legalabb
kilenctized részben biztositani fogja.



Az ortodox magatartds tovabbi oka az, hogy az 0j moddszer szigortian tapasztalati
jellegii. A szemészek és a szemiiveg-specialistak azt allitjak, hogy a dr. Bates és kovetdi altal
leirt Onszabalyozas és gydgyitas jelenségeit sohasem tapasztaltak, és ebbdl azt kovetkeztetik,
hogy ezek a jelenségek soha nem torténtek meg. Ebben a szillogizmusban a premisszak
igazak, de a kovetkeztetés helytelen. Az igaz, hogy a szemészek €s a szemiiveg-specialistak
sohasem észlelték azokat a jelenségeket, amelyeket Bates ¢és kovetoi leirnak, de ennek az az
oka, hogy sohasem foglalkoztak olyan paciensekkel, akik mar azel6tt megtanultak, hogyan
kell latoszerveiket erdltetés nélkiil, pihenten hasznalni. Ameddig a latoszerveket a lelki és
testi fesziiltség allapotaban hasznaljuk, a vis medicatrix naturae nem mutatkozik meg, a
latashibak pedig megmaradnak, vagy pedig még rosszabbodnak. A szemészek és szemiiveg-
specialistak a dr. Bates altal leirt jelenségeket azonnal észlelhetik, amint pacienseik szemét
Bates-nek a latasra neveld rendszerével kezdik megszabaditani az erdltetést6l. Abbol, hogy a
jelenségek az ortodox orvosok altal megkovetelt feltételek kozott nem kovetkezhetnek be,
nem kovetkezik, hogy a jelenségek akkor sem kovetkezhetnek be, ha ezek a feltételek
megvaltoznak, vagyis ha a szervezet gyogyitd erdit mar nem akadalyozza semmi sem, hanem
szabadon mitkddhetnek.

Ehhez a tapasztalati okhoz, amellyel dr. Bates technikajat elvetik, még egyet kell
hozzéatenniink, még pedig egy, az elméletbe szorosan beletartoz6 okot. Dr. Bates szemorvosi
gyakorlata kozben kezdett abban az altalanosan elfogadott hipotézisben kételkedni, amely a
szemnek a kozelbe és a tavolba latashoz vald alkalmazkoddképességérdl szol. Ez a kérdés
hosszl ideig heves vita targya volt, mig végiil néhany emberdltdvel ezel6tt az ortodox orvosi
felfogas Helmholtz hipotézise mellett dontdtt, amely a szem alkalmazkodoképességét a
szempilla-izmok altal a lencsére gyakorolt hatasnak tulajdonitja. Bates a hibas latas eseteivel
foglalkozva szamos olyan tényt figyelt meg, amelyet a Helmholtz-féle hipotézis nem képes
megmagyarazni. Allatokon és embereken végzett szamos kisérlet utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alkalmazkodoképesség {6 tényezdje nem a lencse, hanem a szemgolyo kiilsé
izmai, és hogy a szemnek kozeli és tavoli targyakra valo beallitasat a golyonak, mint egésznek
a meghosszabbodasa vagy megrovidiilése viszi végbe. Azok a feljegyzései, amelyekben
ezeket a kisérleteket irta le, akkoriban kiilonféle orvosi lapokban jelentek meg, és ezeket A
szemiiveg nélkiili tokéletes latas cimii konyvének bevezetd fejezeteiben foglalta Gssze.

Részemrdl teljesen illetéktelen vagyok annak megallapitasara, hogy dr. Bates-nek
igaza volt-e vagy nem, amikor Helmholtz alkalmazkodasi elméletét elvetette. Az 6
bizonyitékainak elolvasasa utan azonban ugy sejtem, hogy az alkalmazkodéasban mind a kiils
izmoknak, mind a lencsének megvan a maguk szerepe.

Lehet, hogy ez a sejtésem helytalld, de lehet, hogy téves. Ezzel nem sokat toré6dom,
mert engem nem az alkalmazkodas anatomiai mechanizmusa érdekel, hanem a latas
miivészete, mar pedig a latds miivészetérdl nem lehet azt mondani, hogy ez barmely
kiilonleges fiziologiai hipotézissel all vagy bukik. Az ortodoxok abban a hitben, hogy Bates-
nek az alkalmazkodéasardl szolé elmélete hamis, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
moddszere, amelyet a latasra vald nevelésrél dolgozott ki, helytelen kell legyen. De ez a



kovetkeztetés is feleldtlen, aminek az a magyarazata, hogy az ortodoxok e miivészet, vagyis
pszicho-fizikai képesség természetét nem értik meg.

A miivészetek természete

Minden pszichofizikai képességet, beleértve a latds miivészetét is, sajat torvényei
szabalyozzdk; ezeket a torvényeket tapasztalati uton olyanok allapitottdk meg, akik valami
képességet akartak elsajatitani, példaul a zongorazast, az éneklést, vagy a kotéltancot, és akik
hosszas gyakorlatozas utan felfedezték, hogyan lehet erre a célra pszichofizikai szervezetiiket
a legjobban és leggazdasdgosabban felhasznalni. Lehet, hogy ezeknek az embereknek a
fiziologiarol a legfantasztikusabb nézeteik vannak; ez azonban nem szamit, ha a szervezet
pszichofizikai miikodésérdl szold elméletiik €s gyakorlatuk kitlizott céljuknak megfelel. Ha a
pszichofizikai képesség kifejlesztése helyes fizioldgiai ismeretektdl fiiggne, soha senki
semmiféle miivészetet meg nem tanult volna. Valoszinli, hogy példaul Bach sohasem
gondolkodott az izommiikodés fiziologiajardl; ha pedig gondolkodott volna ezen, minden
bizonnyal helyteleniil gondolkodott volna. Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy
izmait orgondzas kozben Osszehasonlithatatlan iligyességgel hasznalja. Ismétlem, minden
miivészet csak sajat torvényeit koveti, ezek pedig az eredményes pszichofizikai mikddésnek
az illeté miivészettel kapcsolatos kiilonleges tevékenységekre alkalmazott torvényei.

A latds miivészete a tobbi alapvetd vagy elsddleges pszichofizikai képességekhez
hasonlit, igy a beszédhez, a jarashoz és kezeink hasznalatdhoz. Ezeket az alapvetd
képességeket gyerekkorunkban foként ontudatlan onoktatas utjan szoktuk elsajatitani. Ahhoz,
hogy jo latasszokésaink alakuljanak ki, tobb év sziikséges. De ha egyszer kialakultak, akkor
lelki és testi latdszerveink helyes haszndlatanak szokdsa automatikussa valik, ugyantgy,
ahogy automatikussa valik az a szokas is, ahogy a torkunkat, a nyelviinket, és az inyiinket
hasznaljuk a beszédhez, vagy a labainkat a jarashoz. De mig ahhoz, hogy a helyes beszéd
vagy jaras automatikus szokésa elpusztuljon, igen komoly lelki vagy testi megrazkodtatas
kell, a latoszervek helyes hasznalatanak szokasat aranylag jelentéktelen zavarok
kovetkeztében is el lehet vesziteni. A helyes hasznalat szokésat a helytelen hasznélat szokasa
koveti; a latas ettdl szenved, és némely esetben a helytelen miikodés hozzajarul ahhoz, hogy
szembetegségek vagy kronikus szervi szemhibdk 1épnek fel. Olykor a természet Onként
gyogyit, €s a latds szinte pillanatok alatt visszaszerzi régi helyes szokasait. Legtobbilinknek
azonban tudatosan kell visszaszerezniink azt a mivészetet, amelyet kisgyerekkorunkban
ontudatlanul tudtunk elsajatitani. Ennek az 0jbol valo oktatoeljarasnak a technikéjat dolgoztak
ki dr. Bates és kovetoi.

Azok az alapelvek, amelyeken minden miivészet gyakorldasa nyugszik

Azt kérdezhetné valaki: biztosak lehetiink-e abban, hogy ez a technika helyes? A
puding akkor jo, ha elfogy. Valamely rendszernek pedig legelsé és legmeggy6zObb
bizonyitéka az, ha megvan az eredménye. Ezen kiviil a kiképzés természete is olyan, hogy
elvarjuk tdle, hogy eredménye legyen. Bates modszere ugyanis pontosan ugyanazokon az
elveken alapszik, amelyeken barmely pszichofizikai képesség megtanitdsara barmikor
kidolgozott eredményes rendszer nyugszik. Barmilyen miivészetet akarunk is megtanulni,
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akar az akrobataét, akar a hegediilést vagy a golfozast, szinjatszast, éneket, tancot vagy barmi
egyebet, minden jo oktaténak egy dolgot kell minden esetben mondania: tanuljuk meg a
pihenést a tevékenységgel egyesiteni, tanuljuk meg azt, hogyan kell erdltetés nélkiil
megtenniink azt, amit tenniink kell, dolgozzunk keményen, de soha ne megfesziilten.

Talan paradoxonnak hangzik, de val6jaban nem az, amikor a tevékenység €s a pihenés
egyesitésérdl beszélek. Ketféle pihenés van ugyanis: passziv és dinamikus. A passziv pihenést
a tokéletes nyugalom allapotdban végezziik, amikor tudatosan minden kotottséget lerdzunk
magunkrol. A passziv pihenés kitling ellenszere a faradtsagnak, és kitlinéen bevalt, mint a
rendkiviil nagy izomfesziiltségtdl és az ezzel mindig egyiitt jard lelki fesziiltségtol vald
id6leges szabadulas modszere. De ez a dolgok természeténél fogva soha sem lehet elég. Nem
tolthetjiik egész ¢€letlinket pihenéssel, tehat azzal, hogy passzive kapcsoljuk ki a faradtsagot és
a megerdltetést. Van ugyanis valami, amit jogosan elnevezhetiink dinamikus pihenésnek. A
dinamikus pihenés a testnek és 1éleknek az az allapota, amely a normalis és természetes szervi
miikodéssel egyiitt jar. Azoknak a képességeknek az esetében, amelyeket alapvetd vagy
els6dleges pszichofizikai képességeknek neveztem, az ezekkel kapcsolatos szervek olykor
esetleg elveszthetik normalis ¢és természetes miikodésiiket. De miutdn ez elveszett,
megtorténhetik, hogy azutdn az, aki a megfeleld technikat elsajatitja, tudatosan visszaszerzi
elvesztett szervi miikodését. Miutan pedig ezt visszaszerezte, az elromlott miikodéssel jaro
megerdltetés megszlinik, és az illetd szervek munkéjukat a dinamikus pihenés allapotaban
végzik.

Helytelen szervi mitkodés és megerdéltetés jelentkezik minden olyan esetben, amikor a
tudatos én a helyes hasznalat 6sztonondsen megszerzett szokasaival keriil szembe, vagy tal
kinosan igyekszik a dolgat jol végezni, vagy pedig az esetleges hibak miatt talsdgosan
aggodalmaskodik. Barmely pszichofizikai képesség elsajatitasanal a tudatos én utasitasokat
kell, hogy adjon, de ne tul sok utasitast, és feliigyelnie kell a helyes miikodés szokasainak
kialakulasara, de minden folosleges feltiinés nélkiil, szerény, onmegtagadd modon. Az
imadkozas tanitomesterei altal a hitélet terén felfedezett azt a nagy igazsagot, hogy minél tobb
van jelen az énbdl, annal kevesebb van jelen Istenbdl, a fiziologia terén mindig Gjbol és Gjbol
felfedezik a kiilonféle miifogasok és tigyességek mesterei. Minél tobb van jelen az énbdl,
annal kevésbé van jelen a természet, a szervezet helyes és normalis miikodésének természete.
Az orvostudoméany mar régen felismerte, milyen szerepe van a tudatos énnek az ellenallés
meggyengitésében, és a testnek a betegségre valo el6készitésében. Ha tal sokat bosszankodik,
vagy ha meg van ijedve, vagy ha til sokdig és talsdgosan kinozza magat és gyotrédik, a
tudatos én olyan allapotba sodorhatja testét, hogy szegényke példaul gyomorfekélyt,
tiidévészt, szivkoszori-bantalmakat fejleszthet ki, és egész sereg mindenféle, tobbé-kevésbé
komoly zavart. Kimutattak azt is tobbek kozott, hogy példaul a gyermekeknél a foghullés
gyakran Osszefliggésben van a tudatos én altal atélt érzelmi fesziiltségekkel. Elképzelhetetlen,
hogy a latast, ezt a lelki élettel annyira Osszefliggd szervi mitkddést ne érintsék a tudatos
énbdl eredd fesziiltségek. Hiszen a mindennapos tapasztalat mutatja, hogy a kinos érzelmi
allapotok nagymértékben csokkentik a latoképességet. Aki a latasra vald nevelés technikdjat
gyakorolja, ra kell, hogy j6jjon, mennyire zavarja ugyanez a tudatos én a latas folyamatat még

olyankor is, amikor semmiféle kinos érzelmek sem jelentkeznek. Rajoviink arra is, hogy
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ugyanolyan modon zavarja, ahogyan zavarja példaul a teniszezést vagy az éneklést azzal,
hogy tulsagosan vagyodik a kivant célt elérni. De a latasnal, mint minden mas pszichofizikai
képességnél, az a vagyodo erdfeszités, hogy dolgat jol végezze, megakadalyozza azt, hogy
céljat elérje, mert ez a vagyddas pszichikai és fiziologiai erdltetést idéz eld, az erdltetés pedig
nem fér 0ssze célunknak, tehat a normalis és természetes miikodésnek eléréséhez sziikséges
helyes eszkozokkel.

(Folytatjuk)
1.
Félreismert remekmiivek a zenemiivészetben
Visszatekintd dsszefoglalok
2014. szeptember 4.2
1. A mese vége (Kodaly Zoltan: Hary Janos finale)

Az Oreg obsitos mesél amuld ivocimborainak a nagyabonyi kocsméaban. A négy kaland
paratlan képzelderejének ¢és végtelen naivsaganak bizonysdga. A nagyrészt humoros
miizenékkel tarkitott, &m lényegét tekintve magyar népdalokra épiilé daljaték, szemben a
hiedelemmel, nem gyermekopera. Am ez a mesevilag, amit egy kisgyerek is élvez, s az
aggastyan is megcsodalhat, ha idékdzben nem koptak el szépre érzékeny, finomhangolasu
huarjai, messze talnd a legkisebbek korosztalydn, 70 esztenddsen is hagy bdven felfedezni
valdt, mert a mestermiivek mar csak ilyenek. A félreismertség legfobb oka, hogy fajdalmasan
kevesen tudjak: ennek az alkotasnak legfontosabb, torokszoritéan szép mondandoja a végére;
legfoképp finaléjara Osszpontosul. A Tiszdan innen, Dundn tul honvagya egyesiill az
Intermezzo (utazdzene) verbunkjaval, hogy azutan végleg hazatalaljon a Nagyabonyban-dal,
bliszke tisztasdgaval. Miutan a Tiszdn innen, Dunan tul meghdditotta a bécsi Burgot,
igazsadgot szolgaltat egy sokat szenvedett népnek, dicséséget szerez a kocsméban iildk
lelkének is, és mire a kozjaték eljuttat a fatyolfiiggony mogé rejtett Nagyabonyban-dalhoz,
azon kapjuk magunkat, hogy konnyeinkkel kiiszkddiink Kodaly és a nép kdoltészetének ezen a
magaslatan.

2014. szeptember 27.
2. ,, Tl a csillagsatoron”. Beethoven [X. szimfonidjanak zarotétele

Beethoven IX. szimfonidja a széles tomegek szemében a felh6tlen 6romodat jelenti. A
zene vilagaba beavatottak koziil is sokan érthetetlen modon olcsd népszeriség-hajhdszast
vélnek benne felfedezni. Holott az egész kompozicid, miként maga Beethoven, sziintelen
harc, csata a beteljesedésért. Megjarva a poklokat (elsd, masodik tétel) a zardtételben cselld-
recitativok ,,eskiidtszéke” elé allitja az elsd harom tételt, hogy itélkezzen folottiik. Elutasitja

® A jelen sz6vegben a datumok a megtartott eléadasok idépontjat jelzik.
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azokat, majd ¢énekkel megtetézve gydzelemként koészonti az Oromot, amelyért aztdn
megrendiilten mond hélaimat. A darab cstcspontjat nem az ujjongd mamor, hanem a
megilletédottségtol elérzékenylilt kdszonet jelenti. Az dromkeresés €s a ratalalas egyediilallo
hési eposza: Beethoven IX. szimfonidja.

2014. oktober 11.

3. Dontéskényszerben. Tamino ¢és Papageno felndtté valasa Mozart A vardzsfuvola C.
operajaban

Mozart 4 varazsfuvola cimii operdja a zene biblidja. Szentirds. Mégis nagynevii
rendezOk sokasaga ugy banik ezzel az operaval — kiilondsen annak masodik felvondsaval —,
mintha konnyed mesejaték lenne. Rendre hagynak ki vagy cserélnek fel részleteket.
(Mindkettére van példa Bergmann hires operafilmjében.) A legutobbi Erkel Szinhdzbeli
rendezés folényesen mond le az egyik dramaturgiai tetOpontrol, a No. 19-es B dur tercettrol.
Pamina, Tamin6 és Sarastro harmasa nemcsak sorsdontd probaja az ifju hercegnek, de az
elkotelezett hithiiség és a kényszerl elvalas szivszoritd, konyortelen drdmaja is. A valasztés
elkeriilhetetlenségének végsd allomdsa. Kegyetlen és felemeld egyszerre. Vannak, akik ugy
gondoljak, hogy a tliz-viz préba két kiilondllo probatétel, holott tlizon-vizen atkelni csak
egyszer lehet, ezt Mozart azonos fuvolaszoloja és zenekari alafestése is igazolja. Tlizon-vizen
atmenni — az maga az élet. Egyszerii és megismételhetetlen, miként Mozart A vardzsfuvoldja.

2014. oktober 17.

4. Az ,,A citrusfa levelestol, agastol” kezdeti népdal sorsa Kodaly Zoltan Székely fono cimii
daljatékaban

Kodaly Zoltan Székely fono cimii szinpadi jatékat szinte illik gdgodsen lesajnalni,
sajnos leginkabb éppen muzsikuskorokben. Ennek oka lehet, hogy a IX. szimfoniaval, Hary
Janossal egyiitt a darab nyilt Oszintesége nem tir meg semmilyen arisztokratikus
nagyképliséget, amelynek képzett zenészek sincsenek hianyaban. Ok lehet még az az
okoskodé érzelmi elkényelmesedés (én szakmai sznobizmusnak nevezném), amely csak az
ugynevezett ,.elit” miivek befogadasara képes, vagy legalabbis azt gondolja, mintha igy lenne.
Ok valamennyien egy sulyos tévedés aldozatai. Valdjaban ez a népzenétdl atitatott zenedrama
a legmélyebb emberi érzelmekbdl fakad, ¢és a legmagasabbakra tor. Requiemi sotétbdl az
oromoda ragyogd fényaradataig jarja be a lélek teljes skalajat. ,,A citrusfa levelestdl, dgastol”
kezdetli frig dal, panaszkodé recitativoival, a Székely fono f8szerepldje, melyet koriil olel a
lirai és jatékos, pajkos népdalok sokasaga az ,,Elmegyek, elmegyek, hosszu utra megyek”
gregorian zsoltartipusa daltél az ,.En Istenem, add meg nékem” mindent elsoprd boldog
extazisaig. A Székely fono Kodaly és a magyar nép egymasra taldldsanak letéteménye, annak
kikezdhetetlen értékli poézisa. ,,Nép és koltdé megsokszorozva ajandékozta itt egymasnak,
amit egymastol kapott” — mondta Szabolcsi Bence Kodaly Zoltan ravatalanal. Ennek a k6zos
nyelvnek mestermiive a Székely fono. Felbecsiilhetetlen kincs, amelyre csak felnézni és
racsodalkozni lehet, nem lekezelden legyinteni rd. Amikor ez a felismerés megsziiletik, a
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mivészi igényesség egy magasabb fokara sikeriil feljutni, ahonnan jol latszik mar 4 csitari
hegyek orma.

Ungar Istvan
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