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Kedves Olvasé! Naponta késztetnek allasfoglalasra szazadunk politikai
kihivasai. A maga koraban nem tért ki el6liikk Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781),
a német felvilagosodas nagy alakja sem. Az itt kovetkezékben a Bolcs Nathdn
leghiresebb részletét olvashatjak, ¢és a torténetet, melybdl a szerz6 e szdveget
meritette. Ezt kovetéen a darab keletkezés-torténetét tekinthetik at, a szerzo kételyeit
miive fogadtatasat illetéen, majd Osszefoglalot olvashatnak a Nathdn legfontosabb,
féleg németorszagi eléadasairdl. Az idok soran a valtozo torténelmi helyzetek wjabb
¢s Ujabb értelmezésre 0sztonozték a szinhazi embereket. Ez térténik napjainkban is.

GOTTHOLD EPHRAIM LESSIG
BOLCS NATHAN
részlet

Forditotta: Lator Laszlo

Harmadik felvonas

OTODIK JELENET

Szaladin és Nathan



Szaladin Lépj kozelebb, zsido! Még kozelebb!
Ne félj!
Néthan Azt ellenségednek hagyom.

Szaladin Te vagy hat Nathan?

Néthan Az vagyok.
Szaladin A bolcs
Nathan?
Nathan Az nem.
Szaladin De annak mond a nép.
Nathan A nép lehet.
Szaladin Csak nem hiszed, hogy én

A nép szavat lenézem, megvetem?
Rég vagyom mar ismerni azt az embert,
Kit boélcsnek mond a nép.
Néthan Es hatha csak
Csufsagbol mondja annak? S bdlcs neki
Csak annyi, mint okos, s okos meg az,
Ki jol vigydzza 6nnon érdekét?
Szaladin Ugy érted, hogy valodi érdekét?
Nathan Legokosabb valoban a legonzébb
Akkor, s egyet jelent bolcs €s okos.
Szaladin Azt bizonyitod, lam, amit tagadsz.
Te ismered, amit a nép nem ismer:
Az emberek valodi érdekét.
Vagy legalabb ismerni torekedtél.
Toprengtél rajta, s ez magéaban is
Bolccsé tesz mar.

Nathan Magat mindenki annak
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Gondolja.

Szaladin Elég a szerénykedésbol!
Azt latni untalan csak ott, ahol
Az ember szaraz észt var — undorit. (Felugrik)
Térjlink a targyra hat! Hanem, zsido,
Csak 6szintén, csak 6szintén!

Nathan Uram!
Ugy szolgallak ki, hogy mélto legyek
Tovabbi rendeléseidre is.

Szaladin Kiszolgalsz? Hogy?

Nathan Csakis a legjavat
Adom neked mindenbdl, a legolcsobb
Aron.

Szaladin Mirdl beszélsz, zsido? Talan
Csak nem portékaidrol? Majd a hugom
Kufarkodik veled. (Ne, hallgat6zo!)
A kalmaérral nekem nincs semmi dolgom.

Néathan Akkor bizonnyal arra vagy kivancsi,
Mit lattam-tapasztaltam utamon
Az ellenségrol, mely tagadhatatlan
Mozog megint! — Mi tiirés-tagadas...

Szaladin Errdl sincs szandékomban faggatozni.

Eleget tudok rola magam is.

Egyszoval...
Nathan Szultan, parancsolj velem!
Szaladin Egészen mas ligyben kivanom én,

Egészen masban, hogy megokosits.

Ha olyan bolcs vagy, hat mondd meg nekem,
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Melyik hitet, melyik térvényt tudod
A legjobbnak, legigazabbnak.

Nathan En
Zsid6 vagyok, szultan.

Szaladin En meg muzulmén.
S kéztiink van a keresztény. Am e harom
Vallas koziil igaz csak egy lehet.

A magadfajta nem marad meg ott,

Hova a sziiletés szeszélye dobta,

S ha megmarad, j6 okkal-érvvel és
Megfontolt véalasztas szerint teszi.

Tard fel hat meggy6zddésed, nosza!
Mondj el miértet és okot, mivel

Magam nem értem ra toprengeni

Fel6le, indokold meg — persze, csak
Neégyszemkozott — a valasztasodat.
Hogy ¢én is tigy tehessek. Ej, no lam,
Meghokkensz? Gyanakodva méregetsz?
Az elsd szultan vagyok én bizonnyal,
Akinek ez a bogara; de mégsem
Méltatlan egy szultanhoz az ilyesmi,
Ugy tetszik nékem. Nem igaz? No hat
Besz¢lj! Besz¢€lj hat! Vagy gondolkodol
Eldtte valamelyest? Jo, legyen!

(Most meglesem, hogy hallgatozik-e.
Megkérdem, jol csinaltam-¢.) — De gyorsan

Gondolkozz: tiistént itt vagyok megint.



Nathan

(Atmegy a szomszéd szobdba, ahova Szittah ment)

HATODIK JELENET

Nathan egyediil

Hm, hm. Ez kiilonos. Hogy is vagyunk?
Mi kell a szultannak hat? Micsoda?

Azt gondoltam, hogy pénz — és lam: igazsag!
S ugy kéri — aproban, s adod-veszem —
Akérha ércpénz volna. Régidokbol
Val6, megméretett tallér — no jo,

Az még csak-csak. De ilyen uj, amelyet
Csak a pecsét hitelesit, s tanacsos
Asztallaphoz pengetni — nem lehet!
Ugy vetheté az igazsag fejiinkbe,

Akar perselybe pénz? Ki a zsido

Itt? En vagy 6? De hat az igazat

Nem igazan kivanja 6 vajon?

Az a gyant, hogy tort vet 6 csupan

Az igazsaggal — tulontll alantas.

De hat a nagyoknak mi tal alantas?
Ajtostul rontott, annyi szent, a hazba.
Ha jo barat kozeleg, az kopog,

Es var, mig ajtot nem nyitnak. Vigyazni
Kell itt! De hogy s mint? Megatalkodott
Zsidonak lennem nem lehet, zsidonak
Egyaltalan nem lennem — még kevésbé.

Mert kérdhetné: ha nem zsido, miért nem
5



Szaladin

Nathan

Szaladin

Nathan

Szaladin

Nathan

Szaladin

Muzulman? Megvan! Ez kirdnt a bajbol!
A mese nemcsak gyermeknek valo

Taplalék. Jon! Fel6lem mar johet.

HETEDIK JELENET

Szaladin és Nathan

(Tiszta a levegd!) — Csak nem jovok
Nagyon hamar? Remélem, volt id6d
A dolgot megfontolni. Nos, beszélj!
Nem hallja egy l¢élek sem.

Hallja bar az
Egész vilag.

Olyan biztos magaban
Nathan? Ez aztan bolcs egy férfin!
Nem rejti az igazsagot soha
Véka alad. Mindent kockaztat érte:
Vért-¢letet, j0szagot-jomagat.
Igen, ha sziikséges, ha jora visz.
Remélem, eztan joggal viselem
A torvény s a vildg megjobbitdja
Cimet.
Bizony, legszebbik cimed ez.
Hanem, szultan, elébb, hogysem felelnék,
Megengednéd, hogy egy torténetet
Elmondjak?

Meért ne? Hisz baratja voltam

A jol elmondott kis torténeteknek
6



Nathan

Szaladin

Nathan

Szaladin

Nathan

Mindig.

Az am! Csakhogy jol elbeszélni
Nem mesterségem éppen.

Mar megint
Ez a gdgos szerénység! Rajta csak!
Elt hajdanan egy ember Keleten,
Volt annak egy paratlanul becses,
Kedves kéz adta ritka gytirtije,
Szaz szinben tiindokolt csodas opalja.
A gylirinek vardzshatalma volt,
S ki bizott titkos erejében, Isten
S ember el6tt kedvessé tette azt.
Nem csoda hat, ha sose huzta le
Az ujjardl, és ugy rendelkezett,
Hogy mind6rdkre hazaban maradjon.
Mégpedig igy: mind kozt legkedvesebb
Fiara hagyta a csodas gyfirtit,
S meghagyta, hogy majd aztan annak is
Legkedvesebb fiara szalljon at.
S a gytirli jogén, barmilyen koru,
Mindig csak a legkedvesebb fiu
Legyen a haz feje és fejedelme.
Figyelsz-e, szultan?
Figyelek! Tovabb!

fgy szallt aparol fiura a gyiiri,
S kertilt egy apahoz végiil, kinek
Egyként kezes volt mindharom fia,

Nem tudta hat nem egyforman szeretni
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Szaladin

Nathan

Mindharmukat. Csak olykor tlint neki
Majd ez, majd az, majd meg megint amaz
— Ha egyikiik volt éppen csak vele,
S nem kellett harmuk kozt megosztani
Tularado szivét — a gytirtire
M¢ltobbnak, s 6 eléggé gyenge volt
Odaigérni mindnek jdmborul.
Nem is volt semmi baj. Hanem mikor
Halala elkozelgett, az apa
Szorult helyzetbe jut. Megbanthat-e
Harom fia koziil kett6t, akik
Biznak szavaban? Most mar mit tegyen?
Izen titokban egy aranymivesnek,
Csinalna meg két masat gyirijének,
Koltséget, faradsagot nem kimélve,
Csakhogy hajszalra éppolyan legyen,
Mint az a gytirii. Ime, sikeriil
A mesternek. Mikor meghozza 6ket,
A mintagy{irQit meg nem ismerti
Az apa maga sem. Szolitja vigan,
Orvendve fiait — mindet kiilon,
Mindet megaldja, mindnek odaad
Egy gyurit, s meghal. Szultan, hallod-e?
(meglepddve elfordul)
Hallom, hallom! Fejezd be, nosza hat,
A mesédet! Nos?

Maris vége van.

Mert ami jon még, kitalalhatod.
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Alighogy meghal apjuk, mindenik
Jon gytiriijével, mind a haz feje
Akarna lenni. Van per, 0sztozas,
Vadaskodas — de csak nem tudni, melyik
Az igazi —
(Sziinet, mikozben a szultdn feleletét varja)
éppugy, ahogy mi sem
Tudjuk, melyik vallas az igazi.
Szaladin Hogy? Kérdésemre ez talan a valasz?
Néthan Bocsass meg, szultan, hogyha nem merek
A harom gytirti kozt valasztani:
Hisz Ggy rendelte épp Atyank csinalni,
Hogy meg ne kiilonboztethessiik dket.
Szaladin A gytriket! Ne (izz tréfat velem!
Az emlitett harom vallas kozott
Ugy vélem, van kiilonbség, még ruhara,
Etelre és italra nézve is.
Nathan Csak épp alapjaikra nézve nincs.
Nem alapul-e mind szajhagyomanyként
Vagy irva rank maradt torténeten?
S az ilyesmit csak egyszertien el kell
Vak bizodalommal hinniink — ugye?
S kiben legyen leginkabb bizodalmunk,
Kinek higgylink, ha nem a mieinknek,
Tulajdon véreinknek? Nem azoknak,
Akik gyermekkorunktdl szeretettel
Vettek koriil, meg nem csaltak soha,

Hanemha ugy inkabb javunkra volt?
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Szaladin

Nathan

Szaladin

Nathan

Atyaimnak kevésbé hogy hihetnék,
Mint te a tieidnek? — Es viszont.
Kivanhatom téled, hogy meghazudtold
Oseidet, hogy ellentétbe ne
Keriiljek az enyéimmel? — Es viszont.
S a keresztényekkel sincsen kiilonben.
(Ez, Istenemre, igazat besz¢l!
Elnémulok.)

De térjlink vissza hat a
Gytirtikhéz. Széval mindharom fiu
Panaszt emelt, vallotta eskiivel
A bironak, hogy atyja adta néki
A gyuriit — és igy is volt csakugyan! —
S hogy megigérte mar régebben is
Nemegyszer, hogy raszall a gytiri majd.
Ez is val6 igaz! — Bizonykodott
Mindegyik: apja nem szedhette ra,
S inkabb, hogysem gyantuba fogja 6t,
Olyan nagyon j6 atyjat — ily csalard
Jatékkal mar inkabb vadolja akkor
— Barmily 6rommel hinné maskiilonben
A legjobbat fel6lik — két fivérét.
Es hajtogatta: meg kell lelnie
Az 4rulot, és bosszut allni rajta.
No és a bir6? Hadd hallom, hogyan
Tett a bird igazsagot! Beszélj!
A bir6 igy szolt: ,,Ha atyatokat

Elém nem hozzatok tistént — el innen!
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Szaladin

Nathan

Azt kivannatok, hogy rejtvényeken
Torjem fejem? Vagy addig alltok itt,
Mig meg nem szolal az igazi gylri?
De vérjatok csak! Azt mondjatok, az
Igazi gytri kedvessé teszi
Isten s ember el6tt a viseldjét.
Ez mindent eldont, hisz a hamisitvany
Nem hathat. Melyiket szereti hat
Legjobban két fivére? Szoljatok!
Hallgattok? Vissza hat csak, kifelé nem
A gylri? Mind magét szereti csak
Legjobban? O, akkor megcsalt csalok
Vagytok mindharman! Egyik gyiiri sem
Az igazi. Az igazi gylrQ
Bizonnyal elveszett, s a veszteséget
Potolni készittette ezt a harmat
Az egy helyett atyatok.”

Nagyszerti!
,No hat — a bir6 igy folytatta —, ha
ftéletet kértek, nem jo tanacsot:
Mehettek maris! Am ha jé tanacs kell,
Azt adhatok: vegyétek igy, ahogy van.
Atyjatol kapta ki-ki gytrijét?
Hat higgye hittel ki-ki: az 6vé
Az igazi. Atyatok, meglehet,
Egy gylirli zsarnoksagat mar tovabb
Hézéban nem tlirhette. S bizonyos,

Hogy mindharom fiat szerette, s egyként
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Szaladin

Nathan

Szaladin

Nathan

Szaladin

Nathan

Szerette, s nem akart elnyomni kett6t,
Hogy egyiknek kedvezzen. Nosza hat!
Kovessétek megvesztegethetetlen,
Gattalan arado szeretetét!
\ersengve igyekezzen gyfriije
Varazshatalmat ki-ki megmutatni!
Segitse blivos erejét szelidség,
Jora-serénység, szives béketiirés,
Isten eldtt térdet hajtod alazat!
S ha majd a gytirti varazsereje
Kés6 fiakban megnyilatkozik,
Par ezredév multan jaruljanak
Majd 6k megint e sz€k elé, mikor
Nalam bolcsebb biro iil majd e székben.
S most — szo6lt a szerény bir6 — menjetek!”
0, Istenem!

Ha gy érzed talén,
Uram, hogy te vagy az a bolcs biro,
Akit megigért...
(hozzarohan, megragadja a kezét, s a jelenet
végeig nem ereszti el)

Porszem, semmi én?
O, Istenem!
Mi lelt, szultan, mi lelt?
Nathan, kedves Nathan! Nem telt le még
Birad évezrede. S nem engem illet
Biroéi széke. Menj! De 1égy baratom!

Es semmi mast nem kivan mondani
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A szultan?

Szaladin Nem.

Nathan Nem?

Szaladin Semmit sem. Miért?
Nathan Szerettem volna, hogy ha alkalom

Adoédik kérnem téled valamit.
Szaladin Kell ahhoz kiilon alkalom? Beszélj!
Néthan Nagy utrél jovok épp. Addsaimtol
Szedtem be tartozasukat. Tulontul
Sok készpénzem van. Zavaros idok
Koszontenek rank ujfent, ugy lehet,
S én nem tudok biztos helyet neki.
S ugy gondoltam, talan te — mert hiszen
Ha héabort fenyeget, kell a pénz —
Hasznat vehetnéd valamennyinek.
Szaladin (mereven a szemébe nézve)
Nem kérdezem, volt-e Al-Hafi mar
Nalad, Nathan, nem kutatom, vajon
Nem valami gyant sarkallt-e ezt
Ajanlanod magadtol...
Nathan Hogy? Gyanu?
Szaladin Megérdemlem. Bocsass meg. Mert hiaba,
Be kell 6szintén vallanom neked,

Szandékomban volt...

Nathan Csak nem éppen ezt
Akartad t6lem?

Szaladin Eppen ezt.

Nathan No hat,
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Szaladin

Nathan

Szaladin

Nathan

Szaladin

Akkor mindketten jol jarunk! De hogy
Minden készpénzem mégse kiildom el,
Az csak az ifjii templomos miatt van.
Hisz ismered, nem? Még el6bb neki
Kell adnom pénzembdl.

Egy templomosnak?
Csak nem segited pénzeddel talan
Legmegrogzottebb ellenségeim?
Egyr6l beszélek csak, arrdl az egyrdl,
Akit életben hagytal.

O, mire
Emlékeztetsz! Hogy elfeledtem azt
Az ifjut! Ismered? Hol van?
Hogyan?

Hat nem tudod, szultan, hogy altala
Nagylelkiiséged énram is kidradt?
Imént nyert életét kockara vetve,
A tlizbdl kimentette lanyomat.
Ezt tette? Illyennek mutatta képe!
Ezt tette volna 6csém is, kire
Ugy emlékeztet. Hat még itt van? itt?
Hozd ide 6t! Hugomnak oly sokat
Beszéltem mar e batyjarol, akit
Nem ismert sohasem, hogy igazan
Meg kell mutatnom képmadsat neki!
Menj érte, men;j! Egy jotettb6l — noha
Csak puszta indulatbdl sziiletett —

Lam egyre ujabb jotettek fakadnak.
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Menj érte, menj!
Nathan (elengedi Szaladin kezét)
Tiistént. S a tobbiben
Megegyeztiink, ugye? (El)
Szaladin Hogy hugomat
Mért is nem hagytam hallgatézni! — Hozza,
Hozza! — Mert hogy tudndm ezt elbeszélni?

(4 masik oldalon el)

*

Lessing haza Wolfenbiittelben, ahol a Nathdn keletkezése el6tt felesége és fia meghal

A Bolcs Nathdn keletkezés-torténete és elozményei

Gotthold Ephraim Lessing a Bélcs Nathdnt 1778-1779-ben irta a németorszagi
Wolfenbiittelben, ahol hercegi konyvtarosként dolgozott. A mili nyomtatasban 1779
aprilisaban jelent meg a lipcsei vasaron. Osbemutatoja négy évvel késébb, Berlinben
volt 1783. aprilis 14-én. Bar magyarra mar az 1780-as években atiiltette Kovacs
Ferenc, nyomtatasban csak kdzel 100 évvel (1) késébb, 1878-ban jelent meg Zichy
Antal forditasaban. Ezt a forditast jatszottak Miskolcon a magyarorszagi sbemutaton
1879. februar 9-én, majd csaknem egy évtizeddel kés6bb, 1888. december 28-an a
budapesti Nemzeti Szinhazban is. Lator Laszl6 napjainkban jatszott forditasa 1958-
ban késziilt.

A cselekmény alapja egykori torténelmi esemény, melyet Lessing csak annyira
vett tekintetbe, amennyire a drama megelevenitéséhez erre feltétleniil sziikség volt.
Akarcsak a Minna von Barnhelm esetében, itt is ugyanazt a lélektani pillanatot
valasztotta: egy haborut lezaro békekotés utani pillanatot. Ez a Ndthdn esetében azért
jelent dramai tobbletet, mert Szaladin szultan attdl tart: ellenfelei a hadboru folytatasara
késziilnek.

A Nathan kozvetlen elézménye — a tragikus életrajzi momentumokon [fia és
felesége halala] kiviil — egy filozofiai-teoldgiai vita, melyet Lessing Johann Melchior
Goeze (1717-1786) ortodox lutheranus teologussal, a hamburgi Katharinen templom
fopasztoraval folytatott. 1774-t61 Fragmente des Ungekannten (Egy ismeretlen
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toredékei) cimen publikalta Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) hamburgi
professzor hagyatékban maradt irasait. Kommentalta oket, és felhivta a figyelmet
ellentmondasaikra is. Ez adott alapot a felvilagosodast ellenzé Goezé-nek egy Lessing
elleni tamadasra. Lessing 11 irassal valaszolt. Ezek Anti-Goeze (1778) cimen lattak
napvilagot.

A Ndthan elé6zményeit mar 1778-ban irt rovidebb irasai is jelzik. Példaul a
Duplik cimii:

Duplik

,INem az igazsag valddi vagy vélt birtoklasa teszi értékessé az embert, hanem
az igazsag megismerésére forditott becsiiletes faradozas. Tehat nem a birtoklés,
hanem az igazsag keresése fokozza az ember erejét, egyediil ebben van folytonosan
novekvd tokéletessége. A birtoklas mozdulatlan, tétlen, biiszke. — Ha Isten jobb
kezében tartana minden igazsagot, s baljaban egyediil csupan a mindenkor eleven
Osztonzést, kiegészitve azzal akar, hogy mindig és vég nélkiil tévedni fogok, és igy
sz6lna hozzam: Valassz! — aldzattal borulnék baljara, és azt mondanam: Ezt add
nekem, Atyam! Hiszen a tiszta igazsag egyediil csupan téged illet!”

Ugyancsak 1778-ban mar Goetzé-nek irja a keresztény vallas természetérdl a
kovetkezd Példabeszédet:

Példabeszéd?®

Egy hatalmas nagy birodalom boélcs és tettre kész uralkoddjanak volt egy
palotaja a févarosban, nagysaga mérhetetlen és épitésmodja egészen kiilonleges.

Nagysaga mérhetetlen volt, mert minden elfért benne, amire csak a
kormanyzashoz segitékben és eszkdzokben sziiksége volt.

Kiilonleges volt épitésmodja, mert szakitott majd minden szaballyal, de mégis
tetszetds volt, mégis alkalmas volt.

Tetszetdés volt, mindenckelott annak a csodalatnak koszonhetéen, amit
egyszeriiség ¢s nagysag kivalt, ha inkdbb a gazdagsag ¢és a pompa megvetésebol,
mintsem hianyabol fakad.

Alkalmas volt, mert tartds volt és kényelmes. Hosszu évek utdn még mindig
olyan tiszta és tokéletes volt, ahogy épitdmesterei elkészitették: kiviilrl egy kissé
érthetetlen; beliilrdl csupa vildgossag €s osszefiiggés.

Akik az épitészet értdinek tartottdk magukat, kiilondsen a kiilsejét vették
zokon, amelyet néhany, mindenfelé elszort, kisebb-nagyobb, kerek és szogletes ablak
tort meg, de amelyen keresztiil viszont anndl tobb kiilonbozé forméju ¢ s méretli
ajtod és kapu vezetett.

! G. E. Lessing: Gesammelte Werke — achter Band — Philosophische und theologische Schriften 11 —
Aufbau-Verlag Berlin, 1956; 27. oldal — B6szorményi Laszl6 forditasa

2 Eredeti cime: Die Parabel. (G. E. Lessing: Gesammelte Werke — achter Band — Philosophische und
theologische Schriften 11 — Aufbau-Verlag Berlin, 1956; 152-154. oldal — Boszérményi Lasz1o
forditasa.
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Nem értették, hogyan jut ilyen kevés ablakon ilyen sok szobdba elegendd fény.
Mert azt, hogy a legelokelébb helyiségek foliilrél fogadtak be a vilagossagot, alig
valaki vette észre.

Nem értették, minek annyi és olyan sokféle bejarat, hiszen egy-egy kapu
minden oldalon ill6bb lett volna, €s megfelelt volna ugyanugy a célnak.

Mert azt, hogy a sok kis bejaraton keresztiil mindenki, akit a palotdba hivattak,
tévedhetetleniil juthatott a legrovidebb tton éppen oda, ahol épp sziikség volt ra, alig
valaki vette észre.

fgy aztan parazs veszekedések keletkeztek az allitolagos értdk kozott, amelybe
kiilonleges szenvedéllyel vetették magukat azok, akiknek nemigen akadt alkalmuk
arra, hogy a palotat beliilrdl lassak.

Volt aztan még valami, amirdl az elsé pillanatban azt hihette volna az ember,
hogy konnyl és gyors végét vetheti a viszalykodasoknak, ami azonban éppen
ellenkezdleg: a legtobb vita kivaltoja lett, mely bdségesen taplélta a folytatasukhoz
vald ragaszkodast. Kiilonboz6é régi alaprajzok birtokaban vélték ugyanis magukat,
amelyeket a palota elsd épitdmestereinek tulajdonitottak, és amelyek olyan szavakat
¢s jeleket tartalmaztak, amelyeknek nyelve és jellege 1ényegében elveszett.

fgy aztdn mindenki a sajat tetszése szerint magyarazta ezeket a szavakat és
jeleket. A régi alaprajzokbol mindenki egy tetszdleges uj alaprajzot allitott Ossze,
amelyhez aztin egyikiik-masikuk annyira ragaszkodott, hogy nemcsak 0 maga
eskiidott r4, hanem a tobbieket is csakhamar arra 0sztondzte, majd kényszeritette,
hogy eskiidjenek ra.

Alig valaki akadt, aki azt mondta: ,,minek torddjiink az alaprajzokkal? Ilyen
vagy olyan: egyre megy. Elég, hogy szakadatlanul tapasztaljuk, hogy az egész palotat
a legjosdgosabb bolcsesség hatja at, és hogy beldle nem arad mas az egész orszagra,
csak szépség €s rend €s boség.

Gyakran poérul jart az a néhany, aki igy beszélt. Mert ha néha konnyed
mosollyal vilagitottak ra egyik vagy masik alaprajz kiilonds mivoltara, akkor mindjart
gyujtogatonak kidltottak ki ket azok, akik éppen arra az alaprajzra eskiidtek.

De az a néhany nem torddott ezzel, és éppen ezért 6k lettek a legligyesebbek
abban, hogy a palotaban dolgozdk szolgélatara alljanak, ¢és se idejiik, se kedviikk nem
volt hozz4, hogy haszontalan vitdkba bonyolddjanak.

Egyszer, amikor az alaprajzok koriili veszekedés nem csitult el, nem nyugodott
meg — éjfelkor felhangzott az 6rok hangja: Tliz van! Eg a palota!

Es mi tortént? Mindenki folkelt az 4gyabol, és szaladt, de nem a palotaba,
hanem — mintha csak a sajat haza égett volna — legértékesebb kincséhez, a sajat
alaprajzéhoz. ,,Csak ezt mentsiik meg!” — gondolta mindegyikiik. — ,,A palota ott nem
¢ghet le valosagosabban, mint ahogy itt all!”

Es igy szaladt ki mindenki a sajat alaprajzaval az utcara, ahol, ahelyett, hogy a
palota segitségére siettek volna, mindegyik meg akarta mutatni a sajat alaprajzén a
tobbieknek, hogy fOltehetdleg hol ég a palota. ,Nézd, szomszéd! Itt ég! Itt
férk6zhetiink a legkdnnyebben a tlizhdz. — Vagy inkabb itt, szomszéd! — Mit
képzeltek, ti ketten? Itt ég! — Az lenne csak a baj, ha ott égne! De itt €g, egészen
bizonyosan! — Oltsa itt, aki akarja. En aztan nem. — En meg itt nem! — En meg itt
nem!”
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Ezektdl az tigybuzgd viszalykodotol aztan le is éghetett volna az egész palota,
ha tényleg égett volna. — De az 6rok ijedtiikben a sarki fényt hitték tiizvésznek.

*

1778. augusztus 3-atol a wolfenbiitteli herceg, Lessing munkaaddja megvonja
téle a cenzlira nélkiili szabad publikalas jogat. Igy sziiletik meg a Bolcs Nathan, 12.
valaszként Johann Melchior Goeze tamadasara, akirdl a darabbéli Patriarka alakjat
mintazta.

Dekameron

Lessing hagyatékaban talaltak egy kétrészes elGszo-tervezetet, mely a Bdlcs
Nathanrol szol:
1

»Mindenképpen igaz, és ezt barataim eldtt soha nem rejtettem véka ald, hogy
Boccaccio Dekameronjaban talaltam az els6 gondolatot Ndthdnhoz. Valoban az els
konyv harmadik novelldja volt a csira — a konyv gazdag tarhaza szinhdzi miiveknek —,
melybdl a Ndthan kifejlédott. De nem csupan most, nem csak a vitak utdn, amikbe
laikusként nem is kellett volna engem hajamnal fogva belerangatni. Errél mindjart az
elején megemlékezem, nehogy olvasdim olyan utalasokat keressenek, amik nem
keriilhettek bele a darabba.

Nathan meggy6z6dése minden pozitiv vallassal szemben mindig is az én
meggy6zddésem volt. De ez most nem annak a helye, hogy ezt megvilagitsam.

2

Ha azt mondjak majd, hogy ez a darab azt tanitja, hogy nemcsak manapsag
léteznek mindenféle nép fiai kozott olyanok, akik nem tartjdk magukat a
kinyilatkoztatott valldsokhoz, és mégis jo emberek; ha majd hozzaflizik, hogy
szemmel lathatéoan szandékomban allt ezeket az embereket kevésbé rossz szinben
tiintetni fel, mint ahogy a keresztény csdcselék altalaban latja 6ket — sok ellenvetésem
nem lesz.

Mert mindezt az ember tanithatja, és olyasvalaki, aki nem minden
kinyilatkoztatott vallast utasit el teljes egészében, torekedhet is erre. Hogy ilyennek
allitsam be magam, ahhoz nem vagyok elég ravasz, de vagyok annyira szemtelen,
hogy ne jatsszam meg, hogy nem vagyok ilyen.

Ha viszont azt mondjak, hogy a koltdi illem ellen vétettem, amikor zsidok és
muzulmanok kozott talaltam ilyen emberekre, akkor azt ajanlom: fontoljuk meg, hogy
akkoriban csupan a zsidok és a muzulmanok voltak tudés emberek; és hogy a karok,
amiket a kinyilatkoztatott vallasok az emberiség szdmara okoztak, értelmes emberek
szamara sosem lehettek feltlindbbek, mint a keresztes haboruk idején, és arra nézve
nem hidnyoznak a torténetirok utalasai, hogy éppen a szultanban lehetett ilyen
emberre taldlni.

Ha végiil azt mondanak, hogy egy ilyen sajatos témaji darabban nincs elég
szépség — ugy én hallgatni fogok, de szégyellni nem fogom magam. Tudatdban
vagyok egy célnak, ami mellett a tovabbiakban is maradnék minden tisztelettel.
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Egyeldre egy olyan helyet sem tudok Németorszagban, ahol ezt a darabot mar most be
lehetne mutatni. De lidv és szerencse annak, ahol el0szor jatsszak majd.”3

fme, a harom gyirti torténete Boccaccio (1313-1375) Dekameronjabol:

Els6 nap
Harmadik novella

A zsido Melkizedek a harom gyiiriirél mondott elbeszélésével megmenekedik ama
nagy veszedelembol, melyet Szaladin tervez ellene

Neifile, minekutana novellaja altalanos tetszést aratott, elhallgatott, s akkor a
Kiralynd parancsara Filoména igy kezdett besz¢lni:

— Neifile novellaja eszembe juttatja ama furcsa esetet, mely valaha bizonyos
zsidoval tortént: minekutdna pedig immar kell6képpen szo esett Istenrdl és a mi
Hitiink igazsdgarol, bizonyara illendd lesz most mar az emberek kalandjaira és
cselekedeteire attérniink; elmondom nektek ama torténetet, melynek hallatdra talan
Ovatosabban fogtok felelni ama kérdésekre, melyeket nektek folteszek. Bajos
leanytarsaim, tudnotok kell, hogy valamiképpen az ostobasag gyakorta kirant egy-egy
embert boldog allapotabdl, és feneketlen nyomorusagba taszitja, akként az okossag a
bolcs embert a legnagyobb veszedelmekbdl is kimenti, és tokéletes-biztonsagos
nyugalomba helyezi. Es szamos példabol megtetszik, mennyire igaz, hogy az embert
az ostobasag a szerencsébdl a nyomorusagba taszitja; eme példakat azonban mostan
nem kell elmesélniink, mivelhogy minden éaldott nap ezerszamra tarulnak szemeink
elé. Hogy azonban az okossidg a vigasztalodasnak forrasa, arra bizonysagul,
igéretemhez hiven, roviden elmondok egy kis novellat.

Szaladin, ki oly igen vitéz ember volt, hogy nem csupan egyszerli emberbdl
Babilonia szultanjava lett, hanem azonfeliil szdmos gy6zelmet aratott a szaracén és
keresztény kirdlyokon, minekutana kiilonb-kiilonb habortiban és kaprazatos
pompdjaban minden kincsét kimeritette, valamiképpen megesett vele, hogy nagy
csomo pénzre volt sziiksége; mivel pedig nem tudta, honnan teremtse el6 oly hirtelen,
mint ahogy sziiksége volt rd, eszébe jutott egy Melkezedek nevii gazdag zsido, ki
uzsoraskodasbol élt Alexandridban; arra gondolt, hogy ez kisegithetné bajabol, ha
akarnd; de olyan fosvény volt, hogy maga joszantabdl ezt sohasem tette volna meg,
erdszakot pedig nem akart hasznalni ellene; mivel pedig a dolog igen a kdrmére égett,
egyre torte a fejét, hogyan és miképpen nyerje meg ligyének a zsidot, s végre is az az
oOtlete timadt, hogy valami tetszetds lirligy alatt kierdszakolja beldle a pénzt. Magahoz
hivatta tehat, és baratsagosan fogadta, maga mell¢ iiltette, s annak utdna igy szolt
hozza:

— Derék ember, sokaktol hallottam mar, hogy igen bdlcs ember vagy, s
vilagosan itélsz Istennek dolgaiban; miért is igen kivainnam megtudni t6led, vajon a
harom Torvény koziil melyiket tartod igaznak: a zsidot-e vagy a szaracént, avagy
keresztényt.

’G.E. Lessing: Gesammelte Werke in zehn Bédnden (Herausgeben von Paul Rilla); Aufbau-Verlag
Berlin und Weimar, 1968; masodik kotet: Dramdk; Entwiirfe zu einer Vorrede [Elészo-tervezetek];
322-323. oldal — Volenszki Ivett forditasa Franz Oplatka nyersforditasa alapjan.
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A zsido, ki csakugyan bdlcs ember volt, szemfiilesen észrevette, hogy Szaladin
szavan akarja fogni, s valami huncutsagba belekeverni; ugy gondolkodott tehat, hogy
akarmelyiket itéli is kiilonbnek a masik ketténél ama harom Hit koziil, Szaladin
mindenképpen eléri céljat. Mivel pedig latta, hogy oly feleletet kell adnia, melynek
révén nem esik csapdaba, Osszeszedte az eszét, hamarosan kisiitotte, mit kell
mondania, és igy szolt:

— Uram, a kérdés, melyet nekem feltettél, szép, s ha meg akarom mondani
felole véleményemet, el kell mondanom egy kis torténetet: hallgasd meg. Ha
emlékezetem nem csal, tobb izben hallottam mesélni, hogy €It valaha egy kivalo és
gazdag ember, s ennek kincstardban legbecsesebb dragasagai kozt volt egy
gyonyoriséges €s értékes gylirli; mivel pedig ezt értéke és szeépsége miatt meg akarta
becsiilni, és azt kivanta, hogy utodrol utddra szalljon csaladjaban, meghagyta, hogy
fiai koziil az legyen az 6 6rokdse, akihez hagyatékabdl e gylirt kertil, s a tobbiek mint
csaladfot tiszteljék és becsiiljek. Az, kire a gylriit hagyta, ugyanigy rendelkezett
utodaival és ugyanigy cselekedett, mint az 6 elddje; szoval ez a gylirii hosszl ideig
utodrol utoddra szallt; végezetiil pedig olyan embernek kezébe keriilt, kinek harom
derék szép fia volt, kik hiven engedelmeskedtek atyjoknak, miért is mind a harmat
egyenléképpen szerette. Es mindegyik ifjii, mert mind ismerte a gyiirii hagyomanyat,
s mind szeretett volna kivalni testvérei koziil, tole telhetdleg kérlelte apjat, aki mar
elaggott, hogy haldlos 4gyan rea hagyja ama gyliriit. A derék ember, ki
egyenldképpen szerette mind a harmat, nem tudott donteni, hogy melyikre hagyja a
gylriit, s mivel mindegyiknek megigérte, az az otlete tdmadt, hogy mind a haromnak
kedvére tesz: és egy ligyes mesterrel titokban csinéltatott két mas gytrat, melyek oly
igen hasonlatosak voltak az eredetihez, hogy még az is, aki csinalta Oket, alig-alig
tudta megismerni, melyik az igazi. Es haldlos 6rajan nagy titokban mindegyik szamot
tartott az OrOkségre és a tisztességre, és nem volt hajland6 a masiknak atengedni.
Minekutana pedig lattak, hogy egyik gyliri annyira hasonlit a masikhoz, hogy
semmiképpen nem lehet megismerni, melyik az igazi, eldontetlen maradt, s ma is
eldontetlen ama kérdés, melyikok az atyanak igazi 6rokose. Es azért mondom neked,
uram, ama harom Torvény feldl, melyeket harom népnek adott az Atyaisten, s melyek
feldl kérdést intéztél hozzam: mindegyik azt hiszi, hogy az 6 6roksége, az ¢ térvénye
az igaz, s annak parancsait kell cselekednie; de hogy melyiké az igazi, az a kérdés
éppugy eldontetlen, mint a gytirtik dolgéban.

Szaladin észrevette, hogy ez igen Tligyesen értette a moddjat, miképpen
menekiiljon a csapdabol, melyet néki allitott; és ezért elhatarozta, hogy feltarja eldtte
sziikségét, és meglatja, vajon hajlandd-e kisegiteni 6t; és ekképpen cselekedett, és
elarulta neki, hogy mit szandékozott tenni abban az esetben, ha nem ily okosan felelt
volna meg, mint ahogy megfelelt. A zsid6 békezlien rendelkezésére adta a rengeteg
pénzt, melyet Szaladin kért; Szaladin pedig utobb mindent az utolso fillérig
visszafizetett; ezen feliil pedig elhalmozta pompés ajandékokkal, és minden idékben
baratjaként tartotta kornyezetében, kivaltsagos, nagy tisztességben.*

A szerzé kételyei®

4Boccaccio miivei; Dekameron; Révay Jozsef forditasa; Helikon klasszikusok, Magyar Helikon, 1964
°A dokumentumokat és a Ndthdn-eléadasokrol szolo sszedllitas két konyv alapjan késziilt. Gotthold
Ephraim Lessing Nathan der Weise — Text und Kommentar — Suhrkamp BasisBibliothek 41,
2003; Biihnenrezeption (205-213. oldal) ciml fejezete az egyik, innen a legtobb hivatkozas — és
Gotthold Ephraim Lessing Nathan der Weise — Interpretation von Wolfgang Kroger — Oldenbourg
Interpretation, Band 53; 2007 — a masik. Ez utobbibol két dokumentum keriilt a valogatasba, amiket
kiilon labjegyzet jelez. F. E.

20



1779. aprilis 18-an — mar a Ndthdn befejezése utdn — Lessing ezt irja
fivérének, Karlnak:

»Konnyen lehet, hogy Nathanomnak egészében véve nem sok hatasa lesz, ha
szinpadra keriil, ami talan sosem kovetkezik be. Elég, ha érdeklodéssel olvassak és
ezer olvasdja kozil akad egy, aki megtanul beldle kételkedni sajat vallasa
evidenciajaban és egyetemességében.”

Tovabbi kételyeit tiikrozi baratjdhoz, a zsid6 felvildgosodds kozponti
alakjahoz, Moses Mendelssohnhoz (1729-1786) irott levelének egy részlete 1780.
oktéber 19-én:

,Legkedvesebb baratom,

Az utazd6, akit nemrégiben hozzam kiildétt, kivancsi utazo, ¢ viszi vissza most
a valaszom: emigralni akar. [...] Alexander Daveson® a valodi neve, akivel embereink
felheccelve az 6nokéitdl gyiiloletesen bantak, tanusithatom. Nem akar Ontél mast,
kedves Moses, csak azt, hogy a legrovidebb és legbiztosabb utat ajanlja neki egy
olyan eurdpai orszagba, ahol nincs se keresztény, se zsido. Nehéz szivvel vettem
bucsut téle, de mihelyt szerencsésen megérkezik abba az orszagba, én leszek az elsd,
aki kovetni fogja 6t. [ .. 1

Egy korabeli ujsagkritika igy foglal allast a darabbal kapcsolatos tartalmi
problémakat illetéen: ,,Az egész darabot olyan téma uralja, amely nem kedvez a
kinyilatkoztatdsnak, €s épp ezért a tobbség érzéseit felhdboritana, ha bemutatnak.”

Moses Mendelssohn (baloldalt, il) képzelt vitaja a svajci lelkész Johann Caspar
Lavaterrel (1741-1801) — mogottiik Lessing all

Moritz Daniel Oppenheim festménye 1856-bol

® Alexander Daveson tiz évvel Lessing halala utin valoban emigralt Angliaba.

! Lessing Moses Mendelssohn-hoz irott levele: Gotthold Ephraim Lessing Nathan der Weise —
Interpretation von Wolfgang Kroger — Oldenbourg Interpretation, Band 53, 2007; 125. oldal
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A Boles Nathan fontosabb el6adasainak torténete mindenekel6tt
Németorszagban

Akik az 1783. aprilis 14-i berlini 6sbemutaton a szereplok neve alapjan
biblikus témara szamitottak, eleve elkertilték a szinhazat. Az el6adas ,,merev, nyugodt
¢s fagyos.” A korszak késobbi eldadédsai sem hoznak attorést.

A darabot végiil 1801. november 28-an Friedrich Schiller viszi sikerre a
Goethe vezette weimari udvari szinhazban. Schiller egynegyedével, 3000 sorra
roviditi a darabot. Ennek ellenére az eldadas az akkor szokdsos idétartam felével
novekszik. Schiller atdolgozasa kisebb-nagyobb huzasokbol (elsésorban az I. és az V.
felvonasban), 0sszevondsokbol, €s az Osszefiiggések megdrzése érdekében néhany
betoldasbol allt. A weimari eléadas a tovabbiakra mégsem szolgalt mintaul. A Nathan
vitatott darab marad, és el-eltlinik a német szinpadokrol, ami — miképp Ludwig Tieck
(1773-1853) irja — ,,nem nagy veszteség a szinhaznak, barmilyen tiszteletremélto,
nagyszeri €s sajatos modon nyilvanul is meg a miiben Lessing nemes gondolkodasa.”

Valtozast a Junges Deutschland és a Vormdrz® korszaka hoz a drama
megitélésében, melyet — Heinrich Heinével (1797-1856) az élen — fontos hivatkozasi
pontnak, szellemi elofutaruknak tartottak. Am nem sokkal késébb a neves ird,
Theodor Fontane (1819-1898) egy berlini bemutatorol ismét igy ir: ,,A karzat
larmésan tapsolt, ez azonban nem a tetszés jele, hanem zavargis volt. A foldszint
foképp hallgatott... [...] Szaz éve l1étezik a tolerancidnak ez az evangéliuma [...] — és
mi az eredmény?”

A Nathdn a 19. szazad soran egyre inkabb az ideoldgiai—filozofiai—politikai
vitak kereszttiizébe keriil.

Eugen Diihring (1833-1921), materialista filozofus és koézgazdasz ,lapos
zsidodarabnak™ nevezi, bemutatasa szerinte nem ,muvészeti tett”, hanem ,,zsido
demonstracio.” Franz Mehring (1846-1919), A Lessing-legenda (Stuttgart, 1893)
ir6ja az ellenkezd allasponton van: d6vja a ,filoszemita kapitalizmus™ hiveit, hogy
felsorakozzanak ,,Nathan zaszlaja ald”, mert az ,,aljas arulds Lessinggel szemben.”

A 20. szazad elején, mintegy valaszul az elézményekre, 0j eldadasi stilus
sziiletik, mely a darab vigjatéki vonasait emeli ki, €s hattérbe szoritja a toleranciat.
1933-ban, a nemzeti szocialistak hatalomra keriilésével aztan bekovetkezik a Bolcs
Nathan radikalis és végleges szamiizése a német szinpadokrol.

Kozben a Ndthannak két nevezetes eléadasa sziiletik kiilfoldon. Az egyik
Bécsben, a neves szinész, Albert Bassermann (1867-1952) cimszereplésével, 1936-
ban; a mésik New Yorkban, Erwin Piscator (1893-1966) rendezésében. Ez utobbi
angol szOvegét az emigrans dramairo, Ferdinand Bruckner (1891-1958) késziti el, aki
elhagyja a darabbol a bonyolult csaladtorténetet, és a fajok és vallasok kozti tiirelemre
helyezi a f6 hangsulyt.

A 1I. vilaghabori utan a német szinhdz egyik legels6 feladatanak tekinti a
Nathan rehabilitacidjat. Ez eleinte foként abbol all, hogy a gyaldzott miivet és —
személyes sikon — az 1ildozott zsido miivészeket méltd helyiikre allitsak vissza. Sok
német szinhdz a Ndthan bemutatdjaval nyitja meg ujra kapuit. Legendas hirli és
megrazo erejli eldadas sziiletik az emigraciobol hazatért Ernst Deutsch (1890-1969)

8 Az 1848. marciusi forradalmak elétti idészakrol van szo.
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Nathan-alakitasaval, amelyben a bilintudat, onuralom ¢és megbékélés motivumai
oOltenek testet.

Egy masik hazatéré, Erwin Piscator jelent6s marburgi rendezése (1952-ben) —
sok korabeli el6adassal ellentétben — brechti eszkozokkel, a konkrét napi és aktualis
elemeket hangstlyozza.

A 60-as, 70-es években aztan a német szinpadok visszatérnek a 20. szdzad
eleji felfogashoz, és eldadasaikat a Nathan vigjatéki elemeibdl épitik fol.

Annal tobb kisérletez0 kedvvel és oOtletgazdagsaggal nyulnak Lessing
darabjahoz a 80-as évek nevezetesebb rendezései.

Fritz Marquardt rendezé a ludwigsburgi Unnepi Jatékok és a Miincheni
Kammerspiele kozos produkciojaban szinhazi sakkjatékként mutatja be a Bdlcs
Nathant. A fekete-fehér kiilonb6z6 valtozatokban jelenik meg a szereplk 6ltézékén.
Valamennyien egy fekete dobozban mozognak, melynek alsé sikja alulrol
megvilagitott sakkmezd: itt lesznek lathatova a figurdk hiizasai.

Sakkozik egy salzburgi el6adasban Szaladin szultan és névére, Szittah is
Johannes Schaaf rendezésében. Ok mozgatjak a darab figurait, és akit Kkiiitnek,
teriileten kiviilre kertil. ,,Johannes Schaaf megprobalja a gondolati dramat, a szavak
mivészetét szinhazi kontdsbe oOltéztetni, az eszmék hordozoit szines emberekké
formalni.” Eléadasa nemcsak a toleranciarol és a gyiildletrdl szol, hanem egy csalad
torténetérdl, egy varos, Jeruzsalem helyzetérdl, ahol ostoba elditéletek szabjak meg az
iizletet, a hatalmat, a politikat.

A 90-es években a palesztinai konfliktus hoz 3jabb fordulatot a németorszagi
Nathan-rendezésekben, €s az ,,lires utdopia” fogalmat tarsitja a drama cselekményéhez.

A rendezOk kozil Claus Peymann (*1937) darab-értelmezései keltik a
legnagyobb figyelmet. Két izben is szinre viszi a Ndthant. 1981-es bochumi
rendezésében operettszerli a darabzard happy end, a szinpadon a magara hagyott
Néathan 4ll szemben a nézotér felett megjelend életnagysagu, szenvedd podzban
abrazolt Lessing-figuraval. Maga Peymann a kovetkezdket irja a darabrol: ,,Azt
hiszem, a sima megoldas a szornyli ebben a rafinalt, kiglancolt konstrukcioban. Olyan
unalmas, mint egy biinligyi regény, és ez a darab problémdja is. Van tehat egy
befejezésiink, mely nem old meg semmit. Nathan allva marad a parton — a tobbiek
jégtablakon siklanak kifelé, a tenger irdnyaba. Szaladin és Szittah elvették Nathan
lanyat — és megfeledkeztek rola. Nathannak nincs mit mondania.*®

20 évvel késébb Peymann egy még kritikusabb hangvételdi, tréfaval, szatiraval
¢s ironiaval teli el6adast rendez a Berliner Ensemble-ban. Heiner Miiller (1929-1995)
Lessing-nekrologjanak szovegével zarja le a Nathdant. Lehull a fiiggény. Majd
varatlanul Ujra felmegy, ¢és megjelenik tetszhalottként Nathan csodélatos
hazvezetdndje, és ezt mondja: ,,Nevem Gotthold Ephraim Lessing [...]. Kitomtem
egy-két tucat babut flirészporral, a vérem volt, dlmodtam egy szinhazi almot, és
nyilvanosan elgondolkodtam olyan dolgokon, melyek nem érdekeltek. Ennek most
vége. [...] A torténelem doglott gebéken vagtat célba.”

9Peymann magyarazata: Gotthold Ephraim Lessing Nathan der Weise — Interpretation von Wolfgang
Kroger — Oldenbourg Interpretation, Band 53, 2007; 128-129. oldal
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A rezignacio felé¢ haladnak a kortars német szinpadon a Bolcs Nathan
cléadasai. A darab két ujabb atdolgozasa [George Tabori: Nathan's Tod (Nathan
haldla) és Jan Miiller-Wieland (*1966) ebbdl irt operdja; valamint Elmar Goerden
(*1963) Lessings Traum von Nathan, dem Weisen (Lessing dlma a bolcs Nathanrol)]
is ezt latszik erdsiteni.

Hogyan ¢értelmezziikk napjaink torténéseinek fényében Lessing egyre
utopisztikusabba valo reményeit?

*

Koszonetet illeti VVolenszki Ivett, Boszorményi Laszlo, Franz Oplatka és
Szeredas Andras (szinhaztorténeti feljegyzések) barataimat, akik forditasaikkal
onzetlen, barati segitséget nyujtottak, és hozzdjarultak munkaik felhasznaldsdhoz és
kozléséhez.

Fenyo Ervin
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