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Georg Kihlewind Alapitvany

Negyvenharmadik hirlevél

Alapitvanyunk 43. hirlevelében Georg Kihlewind Az antropozéfiaval valo
foglalkozas cimt konyvének a szerzé altal irt els6é részét kozoljik. Ez a konyv f6
része, ez vezeti fel azt a Rudolf Steiner miiveibdl késziilt szovegvalogatast, melyet
legutobbi harom hirleveliinkben (40-42. hirlevél) olvashattak az érdeklédék. Ez a
hérom részre osztott valogatds az eredeti konyvben Fuggelékként szerepel. Romai
szamokkal ellatva, I.-t6l XX.-ig, ugy, ahogy azt hirleveleinkben is lathattak. A
Flggelék szdvegeit most tanacsos egydtt olvasni a most kozzétett 16 szoveggel, mert
kiegészitik egymast. Zardjeles, szOvegkozi utalasokat talal erre az olvasd, hogy a
Flggelék (tehat a harom elézé hirlevélben kozolt szdvegvalogatds) mely része
kapcsolodik épp a f6 szoveghez. A fordito ezuttal Zsellér Gyula, aki a most kozoélt
szOvegek nagy részét meg a 80-as évek vegen készitette el. A forditast ellendrizte és a
2001-es masodik, bévitett német kiadas szovegével egybevetette Boszorményi Laszlo,
aki e sorok iréjanak stilisztikai modositd javaslatait is tekintetbe vette. Az itt
kovetkez6 végleges szoveg igy alakult ki. Egy pontositas: a 40. hirlevélben jelzett 80-
as évekbeli Osvaltozat el6keriilt. Ennek cimlapjan pontos datum &ll. Ez alapjan
allithato, hogy az els6 német kiadas (1991) el6tt barati kdrben kozreadott forditas
1989-ben keletkezett, vagy legalébbis ekkor késziilt el. A labjegyzetekben taldlhato
Steiner- és Kuhlewind-kényvek adatai irdnyadoak arra az esetre, ha valaki tovabb
szeretné kutatni a témat.

Fenyé Ervin
Bevezetés

Az antropozoéfia mint idea a gondolkodasnak sz6l, és a gondolkodason keresztill,
vilagito melegségkent, megszélithatja az ember szivét is. Ez a mozgas azonban azt
tételezi fel, hogy a gondolkodas nem marad meg eszkdzéhez, az agyhoz valo
kotdédésében. Ha a gondolkodést az agy mechanizmusa hatarozza meg, akkor elveszti
autonomidjat, ¢s tobbé nem tud szabadon milkddni. Akkor beteljesiil az a feltevés,
hogy az agy gondolkodik.

Az antropozofiaval vald foglalkozéas arra szolgéalhat, hogy az ember 1épésrol
lepésre fliggetlenitse gondolkodasat és lelkiségét az agy, a fizikai test eleve adott
strukturditol. Ez a stadium célja: cselekves, torténés, és nem tartalmakrol val6 tudas
megszerzése, mely tartalmakat tévesen informaciokkent fogunk fel. Ez a ceél teljesen
illuzorikus lenne, ha az ember nem érintené meg pontszerlien mar a mindennapi
életben is a tudatfeletti tudati szinteket minden Uj megértés esetében. Ezt az érintést
kiterjeszteni, a villanasnyi fényeknek tartamot és ezaltal tapasztalhatosagot adni, ez az
antropozofiaval valé foglalkozas célja a stddium szintjén. A metanoia’, a latasmaod-

! Luther és Kéroli a Biblidban biinbanatnak forditja; sz szerinti jelentése: az élethez vald hozzaallas
megvaltoztatasa. B. L.
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valtas azt jelenti, hogy az olvasd-gyakorl6 ember nemcsak tudatanak tartalmait
valtoztatja meg, hanem a tudat szintjét is. A tartalmak ezt a célt szolgaljak: valodi
értelmiik csak a folemelkedett tudat szamara nyilik meg. Az ember sokkal lassabban
olvas, ha a leiras hogyanjaért és nemcsak a ,,tartalmakeért” teszi (lasd: Figgelék XV).
Ma a stadium: olvasas és gyakorlas.

Ennek az irasnak keét célja van: gyakorlassal athatott kapcsolatra a
szellemtudomannyal, és a szellemtudomanyos tartalmak tapasztalason alapul6, 6nallo
ujrafogalmazasara serkenteni. Mert az idok gyorsan valtoznak, sokkal gyorsabban,
mint korabban.

Igazsagokat nem lehet egyszerlien egyszer s mindenkorra érvényes dogmak
formajaban atorokiteni, ezek mindig egy bizonyos korszak igazsagai, és minden
korban tjra meg kell érteni Oket, és ez mindenkor 10 aktivitast kdvetel az emberek
felfogd képességének megfelelden (v. 6.: Fuggelék XX.)

A jelen irds méasodik részében kozreadott Fliggelék arra szolgél, hogy Rudolf
Steiner megfeleld kijelentéseire hivja fel az olvasod figyelmét. Az idézetek nem
»bizonyitékul” szolgalnak, hanem arra, hogy megmutassak, hogyan értette Rudolf
Steiner a szellemi tapasztalatokra vonatkozo kozléseit.

Ez az irds olyan foglalkozasi mddot ir le és javasol az antropozofiaval
kapcsolatban, mely ma és talan még holnap is idészerli. Ez nem jelenti azt, hogy a
szerz6 a szellemtudomannyal valé foglalkozas minden egyéb madjat elveti vagy
elitéli. Ellenkezdleg: mélyen meghajol magadban mindazok el6tt, akik szamdra az
antropozofidt a maguk egészen mas modjan kozvetitették, és azok elott is, akik a
jovoben tovabbi, az 6vétdl egészen kiillonbozdé moddszereket fejlesztenek ki. Reméli,
hogy ez meg fog tértenni: mert egy tanitas csak addig el, amig valtozik.

»Az a nevelés, amit a szellemtudomany véghezvisz benniink, sokkal fontosabb,
mint a szellemtudomany tartalma”.?

Banni kéne megtanulni az antropozofidval, nem elbanni vele.

*

1. A szellemtudomany jellege

A szellemtudomanyon kivil minden egyéb tudomany ugyanazon a tudatszinten
dolgozik. Ezt az jellemzi, hogy a tudati folyamatok termekeit vagy eredmenyeit
tartalmazza, bel6lik all, mig maguk a folyamatok tobbnyire észrevétlenil, nem-
tapasztaltan jatszodnak le, mint példaul a gondolkodas, mely a gondoltat Iétrehozza. A
gondolat a gondolkodasi folyamat végterméke, és az akusztikusan vagy irasban
kifejezett gondolatnak (j gondolkodason kell atmennie, egy pillanatra folyékonnya,
¢léve kell benne valnia ahhoz, hogy megértsiik. Jellemz6, hogy a gondolatnak ezt a
felolvadasat és azonnali visszadermedeset egyaltalan nem tapasztaljuk — olyan
gyorsan jatszddik le. Ismert gondolatokat a gondolat-érzék segitségével észleliink,
aktualis gondolkodas nélkil, vagy nagyon kevés aktualis gondolkodéassal.

A fent jellemzett tudatszintet értelemszertien informativ szintnek nevezhetjik:
informaciokbol all, mint ,,igy van”, ,,igy megy végbe”, vagy ezeknek megfeleld
allitasokbol. Az  ilyen allitasok moOgott  olyan  kérdések  allnak a
természettudomanyokban és az ezeket utanzé tudomanyokban, mint ,,miért?”,
,mibo1?” és ,hogyan?”; kivétel nélkiil analitikus kérdések. De analizalni csak azt
lehet, ami el8szor egységként adott, megeléz6 tudatos vagy a gyermekkorbol

2 GA 199, Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung, 1920. aug. 20.
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megmaradt, nem-tudatos ismeretek vagy megismerések atjan. Ezek végil is
kozvetleniil elsajatitott elemekre vezethetdok vissza, mint példaul a legelsé megértett
szavak, fogalmak, érzeti mindségek, stb.

Ha ezzel szemben egy szoveget akarunk megeérteni, akkor a kérdés maskeént
hangzik: ,,mit jelent?” Nem azt kérdezziik, mibdl vannak a jelek, illetleg a betiik,
miért az adott modon kdvetkeznek egymas utan, hogyan keriltek a papirra, milyen
alaklak és milyen tavolsagra vannak egymastol. A szdveget 0Osszeolvasni és
megérteni csak feliillr6l tudjuk: elhagyjuk a betlik szintjét, hogy a szavakéra, a
szavakét, hogy a mondat értelmének szintjére jussunk. Az értelem az olvasd, megértd
tudatban keletkezik, nem dolog, az észleleti vilagban 6t kifejez6 jelek egyikével sem
azonos, és az 0sszességukkel sem. Ugyanigy egy jelenség — a megismerés is — csak
feliilrdl érthetd meg.

A szellemtudomény éppen arra a teriletre, azokra a folyamatokra iranyul,
amelyekbdl a tobbi tudomany a tartalmat nyeri, és amelyb6l a hétkoznapi tudat
vilagképe is felépll. A hétkdznapi tudat szintje ugyanaz, mint a tudomanyoké. A
szellemtudomany vilaga a megismerés ¢és a megismerd vildga, és nem a kozonséges
értelemben vett megismert vilag. A legalsébb szintje az, amelyen egy mondat értelme
talalhato, és innen terjed ki folfelé, a tudat még magasabb szintjeire. Ezért nem
mivelheté és nem érthetdé meg az informativ szinten. Folyamatosan megkoveteli,
hogy a tudat szintje emelkedjen: kifejezetten olvasé tudoméany. A gondolatok és
képek, melyeken keresztiil kifejez6dik, a kiindulopontot jelentik egy magasabb
értelem felé, hasonloan a betlikhoz és a szavakhoz, amelyek egy mondat értelmének
elérésére szolgéld kiindulépontok. Ezt a fajta olvasast, melynek kiinduld elemei
gondolatok, képek vagy észleletek, meditalasnak nevezzik. A kdzénséges értés — egy
Uj megértés felvillandsa — pillanatnyi meditacionak tekinthet6. A meditacio a
szellemtudomany terlletén a tapasztalashoz vezet6 kozvetlen at. Aki ilyen mddon
kozeliti meg, a tovabbiakban képes szellemtudomanyos kutatasra is. Egy ilyen kutatas
eredményeinek megértéséhez kezdetben a gondolati intuicid vezethet el. Az
eredmények magasabb rendii ideak, melyeket a nem-meditadlo, de intuitiv
gondolkodas — csak az intuitiv gondolkodés igazi gondolkodéas® — szdméra kétféle
uton lehet kdzvetiteni.

Minden megismerés tudati folyamatokon keresztil jon Iétre és bennik oldhato fel,
ezért ilyen folyamatok form4jaban le is lehet dket irni. Ez magasabb megismerésekre
nézve is lehetséges — és ez az egyik ut. Ezek a tudati folyamatok azonban eleinte
egyéaltalan nem ismertek, és az iskoldzas Utjan szerzett valamelyes gyakorlottsag
nélkul leirasuk érthetetlen; éppen gy, ahogy a hegediilés mozdulatai is aligha irhatok
le valaki szamara, aki soha nem latott senkit hegedulni. Ezen a mddon el lehet érni,
hogy a leirds ne legyen félreérthetd: az olvaséd vagy rataldl intuitiven a leirt valdsagra,
vagy egyaltaldan nem érti meg. A masik Gt, az érzetfeletti kutatasi eredmények
képszerii visszaadasa. Ebben az esetben a képek olyan észleleteket helyettesitenek,
melyeket az olvaso nem képes tapasztalni. Az ilyen képeket sosem szabad hétkdznapi
észleleteink értelmében folfogni — az ilyen félreértés veszélye nagy -, kilonben
létrejon egy képzelt vilag, mely az érzékszervi észleletek mintajara epul fel, és ezt
fogjuk szellemi vilagnak tartani (v.6.: Fuggelék 1.). A képeket szimbolum-jellegiknek
megfelelden kell felfogni és olvasni, és nem a hétkoznapi értelemmel ,,értelmezni”. A
képek gondolati intuiciokhoz vezethetnek, ahogy egyébként szerencsés esetben az
érzékszervi észleletek is.

% Lasd még: G. Kiihlewind: A hetedik nap vége [Die Wahrheit tun]; Klaris Kiad6 és Miivészeti Miihely,
Budapest, 2004; A szellemtudomanyi stadiumrol cimii fejezet (57. oldal).
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A két emlitett, szellemtudomanyhoz vezet6 Gt a betekintés két mozdulata;
elvezetnek bizonyos értésekhez, de ahhoz a Ilehetdséghez mar nem, hogy a
szellemtudomany eredményeivel éljink — még ha azok értékesekké is valnak
szamunkra —, s veliik szabadon és szakszertien banhassunk. Ha a szellemtudomany
eredmenyeit spekulativ kombinécidval hozzuk egymaéssal kapcsolatba, akkor tallépjik
a kezdeti megértés adta illetékességiinket (v. 6.: Fuggelék 11.). A spekulativ értelem
alacsonyabb szinten miikodik, mint ahonnan az eredmények szadrmaznak:
kombinaciojuk a kiillonb6z6 szintek Osszekeverése — €S beszennyezése — lenne.
Mindenesetre nagy a kisérteés a spekulativ értelem alkalmazéasara. De mivel itt nem
informaciokrol van sz6, minden Osszehasonlitas, kombinalas szakszeriitlen. A
szellemi vilagrol, mivel az a legalsobb szintjén is csak a létestlés szintjéig ér le, nem
letezik olyan informéacio, ami a ,,van” vilagaban lehetséges. Minden arra iranyuld
kisérlet, hogy a szellemi kutatas eredményeit ,tartalmaknak” vegyik, eltorzitasukhoz
vezet: ahhoz a szamtalan félreértéshez, melyek a szellemtudomanyhoz vezet6 utat
elfatyolozzék és elfedik, éppen azok eldl, akik ezt az utat komolyan keresik: ez a
tanitas megrontasa.

A fentiek alapjan belathatd, hogy a szellemtudomanyos kodzlések tudasa és a rajuk
valé emlékezés nem lehet elsédleges cél. Céljuk az, hogy a velik valo foglalkozas
révén a tudat szintje emelkedjék (v. 6.: Flggelek I11.).

2. Az egészséges emberi értelem

A félreértések egyik forrdsa bizonyara az, hogy Steiner nagyon gyakran
hivatkozik az ,egészséges, elfogulatlan emberi értelemre”. Ha egyszer valaki
megfeleld kutatds révén szellemi igazsdgokra jutott, amiket szakszerli nyelvi
formaban kifejezett, akkor barki felfoghatja dket, aki rendelkezik ,,egészséges emberi
értelemmel”. Ritkan Ugyelink arra, hogy mit ért Steiner ,egészséges emberi
értelmen”. Ha idevago kijelentéseit figyelembe vennénk, sokkal 6vatosabban bannank
a szovegekkel (v. 6.: Fuggelék 1V.).

Az idézett szOvegekbdl vilagossa valhat, hogy az egészséges emberi értelem
semmiképpen nem altalanos adottsag, hanem olyan magas kdvetelmény, amelyet
aligha lehet masként, mint tudati iskolazas atjan teljesiteni. Steiner gyakran ,tiszta
gondolkodasként” jellemzi. Ez a kifejezés egyfajta mélyseggel rendelkezik: a
gondolkodasra vonatkoz6 1épcsbzetesen egymasra épiild tisztulasi 1épések sorat jelzi.

Az elsd 1épcsd abban all, hogy megszabaditjuk a gondolkodast minden hozza
kevered6 emociondlis elemtdl, elditélettdl, hajlamtol, stb. A masodik az észleleti
elemekt6l szabaditja meg, igy ,erzetmentessé” valik ugyan, de absztrakt, azaz a
mindennapok szintjén maradhat (v.0.: Fuggelék V.). A kovetkezé 1épésben a mult-
elemektdl tisztitjuk meg a gondolkodast; ez azt jelenti, hogy fiiggetlenné valik a
testtl — azaz nem tdmaszkodik t6bbé az agyi folyamatokra, hanem a folyamat-
jellegti, é16 vagy imaginativ szintre emelkedik: ez a tiszta, él6 gondolkodas. A tovabbi
magasabb szinteket mar nem nevezzik ,,gondolkodasnak”, noha magukba foglaljak az
€16 gondolkodast: a megismerd érzést és megismerd akarast.

Az €16 gondolkodas az egészséges, clfogulatlan gondolkodas, az ,,egészséges
emberi értelem” (v. 6.: Fliggelék V.).

Amikor olyan uttal vagy tanitassal talalkozunk, mely magasabb igazsagokhoz
kellene, hogy vezessen, le kell kiizdenilink egy paradoxont: nevezetesen azt, hogy a
tanitast kezdetben olyan tudat fogja fel, mely még nincs kitanitva vagy atalakitva. A
sajat szintjét meghalad6 tanitast a befogadd tudat tulajdonképpen nem képes
megérteni. Ebbdl a tudati csapdabol két, egymast tdmogatd mozdulat segitségével
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kerulhetink ki. Az egyik, hogy a modern tudat — a tudati lélek — ra tud latni,
reflektalni tud énmagara, azaz: ket szinten mozog, még ha a magasabbat csak ritkan
és futdlagosan érinti is.* A masik az Gt kezdetének, vagy a tanitas leghozzaférhetSbb
részének olyan leirdsa, mely talalkozhat a felfelé torekvé tudattal. Ez az els6
fejezetben emlitett gondolati intuicidhoz vezetd ut. Ha igy létrejon egy taldlkozas,
akkor ez 1épésrél-lépésre biztositja az utat. Csak a konkrét tudati gyakorlatok Gtjan
lehetséges fokozatosan a tanitas igazi megértése. Az atmeneti, kezdeti megértéshez a
tudatnak legalabb pillanatszeriien a megfeleld szintre kell emelkednie. Ebben segithet
a tudat on-reflexidja, amennyiben észreveszi a nem-értést vagy a részleges értést: ez
az egyik legfontosabb tapasztalat a stidium soran.

3.,, Tartalmak”

A naiv realizmus, nevezetesen az a nézet, hogy az észleletek gondolatok, tények
stb. az én tevékenységem nélkiil is vannak, hogy mindez egyszeriien ,,létezik”, ez a
mélyen gyokerezo életfelfogas talan a szovegek olvasdsa tekintetében gydzhetd le a
legnehezebben, noha ezen a teruleten torténhetne meg legkdnnyebben. Mert &ltalanos
és gyakori tapasztalat, hogy egy szoveg, egy konyv csak azt mondhatja nekem,
aminek megértésére éppen képes vagyok; és amikor ,,ugyanazt” a szOveget bizonyos
1id6 mulva Ujra elolvasom, egészen idegennek tlinhet és egészen Uj tartalmakat
kozvetithet. Ebbdl egészen konnyen eljuthatnank arra a belatasra, hogy ,,tartalmak”
csak szdamomra, a megértésemen keresztiil 1éteznek, és hogy a gondolatok is csak
azutan léphetnek a tudatomba mint gondolatok, ha halott formajukat — irasbeli vagy
hallhaté megjelenésiiket — feltamasztom magamban, amennyiben gondolom 6ket. Egy
»gondolat” csak a gondolkoddsom 4altal valik szdmomra hozzaférhetéve, valik
szamomra gondolatta (eltekintve a jol ismert gondolatoktol, amelyeket a gondolat-
érzék segitségével, aktualis gondolkodas nélkdil érthetek).

Ezért az a nagyon elterjedt nezet, hogy a ,,szellemi tartalmak” ,,hatnak”, a naiv
realizmus, egy ismeretelméletileg iskoldzatlan  naivitds  kdvetkezménye.
~Onmagukban” sem tartalmak, sem gondolatok nincsenek. Mint minden egyébnek,
ezeknek is intencionalis realitdisuk van, azaz valésaguk — és ezzel egyutt
hatékonysaguk is — két oldalrol hatarozodik meg: a szerz6 vagy gondolkodo oldalardl,
és az olvasoérol vagy befogad6érol.

A félreértett, nominalisan vagy nem a megfeleld szinten felfogott tartalmaknak —
dogmaknak — mindazonaltal van egy nagyon is egyértelmii ,,hatasuk”: megrontjak és
megbetegitik a tudatot. Minden olyan ,tartalom”, amely Ggy keril a tudatba, hogy
nem vesszik észre, hogy nem értjiikk, vagy félreértjilk, vagy nem megfelelé szinten
értjiik, zarvanyt, vértdl at nem jart részt hoz létre a tudatban, amibe az belebetegszik:
hajlamossa valik arra, hogy tovabbi zarvanyokat hozzon Ilétre magaban. A
megismereés megbetegedése szlikségszerlien magaval hozza a moralis érzés
megbetegedését is — hacsak a moralitds nem volt mar kordbban is beteg, és a
megismeres életének megbetegedeését nem éppen erkdlcsi okok — peldaul becsvagy —
idézték el6.

A modern emberi tudat strukturaja kizarja, hogy a szénak kdzvetlen hatasa legyen
rd: ehhez be kell fogadnia, meg kell értenie. Ezen nyugszik az emberi szabadsag. A
demagogok beszédiukben nem a megismerésre, hanem az ember érzelmi életére
»hatnak” — ez tdmadas az emberi szabadsag ellen. Egy ,,mantrikus” szdveg csak akkor

* Georg Kiihlewind: Das Licht des Wortes; Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1984; Das Leben der
Bewusstseinsseele cimil fejezet. (A Sz0 vilagossaga; Klaris Kiado és Miivészeti Miihely, 2010; A tudati
lélek élete c. fejezet)
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fejt ki valddi hatdst a modern tudatra, ha a meditécid felveszi magaba, és ezen az (ton
megvaldsitja (v. 6.: Figgelek VI1.).

Egy szellemtudoményos kdnyv nem olyan, mint egy fogkrémtubus, amelybdl
konnyli nyomasra kibuggyan és rendelkezésre all a tartalom.

4. Tudas és képesség

Akkor juthatunk nem-informativ, magasabb tudashoz, ha megfelel6 képességet
fejlesztink ki hozza. Ha a tudast és a képességet elvalasztjuk egymastol, mind a ketto
tonkremegy. A tudas vagy bolcsesség gondolt gondolatta, informéacidva, dogmava,
nem megfeleld szintli tanitassa, formalizmussa valik, ha nélkiilozi azt a képességet,
mely létrehozta. A megismerés nélkili meditacio lelkiallapotokhoz, kvietizmushoz,
oncélusaghoz vezet, és nincs jelentdsége az emberiség, a Fold, a vilagmindenség
szempontjabol.

A zen-buddhizmus torténetében tobbszor megismétlddik a kiizdelem a megismerd
meditacidért.® A régi zen-mesterek tudtak a kozlés veszélyérdl, és azt nem-kozléssel
akartdk megeldzni. Hasonldan jart el az Gigynevezett negativ teoldgia is Dionysios
Areopagitatdl Nicolaus Cusanusig, amikor elkeriilte, hogy az istenir6l masként, mint
negativumokban — nem ez, nem az, ,neti neti” — nyilatkozzék. De a zen-mesterek
tudtak a nem-megismer6 meditacio veszélyérdl is. A kozlés veszélyét a kozlés
lehetséges onallésulasa jelenti, Ugy hogy az pétolja a tapasztalast, ahelyett hogy
hozzavezetne, és az ember beéri a kozléssel. Alacsonyabb szinten ez ahhoz
hasonlitana, mintha valaki beérné a betiik leirasaval anélkiil, hogy megprobalna
Osszeolvasni Oket, vagy a térkép olyan nézegetésével, mely nem képes észrevenni a
foldrajzi helyeket. A betiik végrehajtandd utasitasok; ilyenek a szellemi kutatdsrol
sz016  kozlések is: nem lehet Oket informaciokként kezelni. Tulsagosan
hozzéaszoktunk, hogy informacioknak vegyink szovegeket, és ez sokkal
kényelmesebb, mint visszaalakitani 6ket azza a tapasztaldssa, amelybdl szarmaznak.

A szellemtudomanyos kutatasok kozlései alapjan mara létrejott egy képesség
nélkali tudas; az olyan meditacios gyakorlat altal, amely nem a nyugati ember — ezen
mindenkit értiink, aki a nyugati civilizacioban nétt fel — szamara készult, olyan
meditacio-fajtak terjedtek el, amelyek nem vezetnek megismeréshez. Pontosan oda
jutottunk, amit minden el6remutatd hagyomany el akart keriilni: prajna (bélcsesség),
dhyana (meditalas) nélkil, és dhyana, prajna nélkl.

Az értelmi Iélek kordban a lelki szerkezet nem tette lehetévé, hogy valaki anélkiil
beszéljen valamirdl, hogy teljes mértékben gondolni is tudja, amit mond; ez azonban
nagyon is lehetséges a tudati Iélek szamara, mert benne a gondolkodas elvalt a
nyelvtél.® Ehhez még az is hozzajarul, hogy a kozlések nyelve a hétkoznapi nyelv,
mig példadul a matematikdnak sajat nyelve van, amely ezért nem értheté vagy
magyarazhato félre.

Tudoményos kozlésben valamilyen szovegre vagy tekintélyre valo hivatkozas
nem lehet erv. Minden allitds igazolhatd vagy belathato: ez teszi a kozolteket
tudomannya. Amikor valaki tanitasokra, dogmakra, hagyoményra hivatkozik — hacsak

*D. T. Suzuki: Die Zen-Lehre vom Nicht-Bewusstsein (A zen tanitasa a nem-tudatrol); Die Einsicht in
die eigene Selbstnatur (Betekintés a sajat természetiinkbe) cimii fejezet; O. W. Barth Verlag, Miinchen-
Planegg, 1957

® Georg Kiihlewind: Das Licht des Wortes; Das wortlose Denken, Das Leben der Bewusstseinsseele
cimii fejezetek; Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1984; (A Sz6 vildgossaga; Klaris Kiadd és
Miivészeti Mithely, 2010; A szavak nélkiili gondolkodas, A tudati Iélek élete c. fejezetek), valamint
Rudolf Steiner: Okkulte Geschichte, 30.12.1910. (GA 126).
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nem arrdl van sz6, hogy a rovidség kedveéért utal egy gondolatmenetre —, akkor van
valami, amit maga nem tud reprodukalni; hiszen nem lenne sziikség hivatkozasra, ha
maga is létre tudna hozni a tartalmat. Més szdval: nem megismerésrdl van sz6, hanem
valamirdl, amit valaha valaki megismert, amit nem értiink, vagy amiben nem vagyunk
biztosak; kilénben aktualis megismerés lenne — a miénk. Hivatkozunk valamire, amit
mi magunk nem tudunk megismerni.

Igy aztan minden hivatkozas latszat. Mert végill is mindenkinek magéanak kell
eldontenie, hogy mire vagy Kire hivatkozik. Ennek az elddntése nagyon igenyes
feladat, aminek aligha felel meg az, aki hivatkozni akar. Ez a dontés nem fakadhat
megismerésbél, mert chhez annak a forrasat kellene megitélni, amire valaki
hivatkozik. Ez a feladat sziikségszeriien nagyobb, mint az a megismerési feladat, ami
helyett valamire hivatkozunk.

Ebben megint a naiv realizmus miikodik, mert a hivatkozé nem veszi észre, hogy
6 az, aki valaszt: értékesnek, igazsagnak tartja azt, amire hivatkozik. Nem all a
megismerés talajan. Aki a megismerésre alapoz, abban megvan az igazsag
megtalalasanak biztonsaga, meg ha talan nem is azonnal. E nélkul nagyon hamar
tradicionalizmusba, fanatizmusba, dogmatizmusba, tekintélyektdl valo fliggésbe kertil
az ember — mind a naiv realizmus formai.

5. A szolgasag

Amikor a naiv intellektualizmus a szellemtudomanyos kutatd kozléseit hasznalja,
tobbnyire egy nem tudatos érzés vezeti, melyet a tartalmak igazsaga sugall. De az
intellektualizmus konnyen visszaél a tartalmakkal, amiket nem képes megerteni; és ez
kdénnyen megrontja azt az érzést is, ami eddig vezette. Ez az érzés adekvat megértés
nélkil nem tud a tartalmakba ©Omleni; ezért — az intellektus természetének
megfeleléen — hamar kihiil, absztrakttd, halotta valik. A megismerd érzést, mivel
hianyzik, gyakran szentimentalizmus, az érzés ellentéte, szentimentalis rajongas
helyettesiti (v. 6.: Flggelék VII.). Ez mindig olyan teriileteken keresi a ,,szellemet”,
ahol nem-értés uralkodik, ahol a tudomanynak még feltarni valdja van.

Az inadekvat gondolati megismerés megakadalyozza a megismerd érzés
kibontakozasat. Ebben az elutasitasban a gbg, a beképzeltség 6nz6é mozdulata lesz
belbéle, mely a vélt ezoterikus tartalmak ,,tudasanak” sz6l, marmint annak, ami a
szentimentalis rajongds szamara tudasként megjelenik. A valosagban ezoterikus
tartalmak (informaciok) nincsenek, csak ezoterikus képességek. Az ilyen tartalmak
bekebelezése, anélkiil, hogy azokat megfeleld6 modon atlatszéva tennénk, tovabbi
tudati karosodasokhoz vezet.

Az egyik legsulyosabb karosodas, ha valaki olyan ,,idedk” szolgajava valik,
amiket igazsagkent fogad el anélkil, hogy atélné, azaz megertené, megvalositana
6ket. Es magasabb rendii ideakat egyediil a képességeiben megemelkedett tudat képes
atélni. ,,Az embernek drélé modon kell szembesiilnie az ideaval; kilonben szolgajava
lesz.”” ,Minden idea, mely nem valik szamodra idealla, elpusztit lelkedben egy erdt;
de minden idea, mely idealla lesz, életerSket hoz benned 1étre.”® Egy megismerési
idea szempontjabdl az ,,idedl” csak az lehet, hogy az idedt magunk hozzuk létre,
illetdleg értén reprodukaljuk.

A szellemtudoméanyos kozlések tanulmanyozéasa révén sajat, korlatozott
értelmiinket szeretnénk lekiizdeni, tallépni rajta, 0j, jobb, magasabb megismerd

" Rudolf Steiner: A szabadsag filozéfiaja [Die Philosophie der Freiheit]; masodik fiiggelék (GA 4)
® Rudolf Steiner: Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten? (GA 10) Bedingungen cimii
fejezet. (Hogyan juthatunk a magasabb vilagok megismerésére; Feltételek c. fejezet)
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képességekhez jutni. Hogyan mehet ez végbe, ha kdzben mindig csak ugyanazt az
értelmiinket mukodtetjiik?

A studiumban kinalkoznia kellene egy olyan pontnak, ahol a tudat iskolazéasa
elkezdddhet. A studiumot ne az emlékezet gyakoroltatasaként fogjuk fel; hit illuzio
»tudni” azt, ami egy szellemtudoményos kozlésben all, mert nem informéacio. Amikor
valaki magasrendii kozlésekrdl ,referal”, azaz a hétkdznapi értelemmel fogja fel és
adja vissza, akkor ezzel olyan szintre szallitja le 8ket, ahol mar ,.eltorzult igazsagok™?;
rossz szolgalatot tesznek az tligynek, a referalonak ¢€s a hallgatosagnak. Remélhetdleg
senkinek sem jut eszébe a Janos evangélium proldgjarol ,referélni”. Aldzat nélkl
vétkezik a szdvegek szentsege ellen, aki a hétkdznapi tudattal foglalkozik velik.

Ennek a magatartdsnak masik példaja a szimbdlumok magyarazatanak kisérlete.
Ha meg lehetne ket magyardzni, nem lennének szimbolumok, illetéleg feleslegesek
lennének. Ugyanez vonatkozik a mesék és mitoszok ,,magyarazatara” is. Ahogy egy
koltemény nem adhat6 vissza mas szavakkal, vagy a zene, szavak segitsegével, Ugy a
mesék, a mitoszok és a szellemi kutatas eredményei sem.

Steiner a ,,stidiumot” adja meg a modern megismerési ut elsé 1€pcsdjeként. Hogy
ezen nem tudas-gytjtést kell érteni, az kovetkezik az el6bbiekbdl. A 7. fejezetben
megkiséreljuk leirni, hogy hogyan kellene alakitani a stadiumot Steiner értelmében.

A szellemtudomény nem sajétithato el igazan a hétkdznapi ember megvaltozasa
nélkal; e nélkil nem is lehetséges, mint tudomany, olyan tudomany, mely magasabb
megismerési képességeket igényel és hasznal fel. De az is a célja, hogy megvaltozzék
az ember, és ehhez ad madszereket.

Ha valaki masképp foglalkozik a szellemtudomannyal, ez azt jelenti, hogy a
gyakorlatban tagadja, amit elméletileg elismer; nevezetesen, hogy léteznek mas, a
hétkdznapinal magasabb tudatszintek (v. 6.: Flggelék VIIL.).

6. A kisértés

A szellemtudomannyal valé taldlkozds az embert két kisértésnek teszi Ki.
Mindkettének az az oka, hogy a tanitast nem a szellem tudomanyanak, hanem
olyasvalaminek veszi, ami a vallas és a tudomény koztes teruletén fekszik: az
igazsagérzes a vallas iranyaba, a ,,tartalmak” a tudomany vagy a tudas iranyaba terelik
el. A helyes magatartas az adekvat megismerés volna, ami egy megismerésen nyugvo
vallashoz vezet. Rudolf Steiner ezt a hozzaallast igy jellemzi:

LAzt Kell ismét felidézniink és teljes tudatossaggal atélnlink, ami az archaikus
ember lelki helyzete volt a kilvilaghoz valé kapcsolatdban. Ezzel valldsos
megismeréshez, a modern ember megismerés-vallasahoz fogunk jutni.”*°

Az egyik kisértést altalanos emberinek tekinthetjiik; a masikat és elsédlegest
specifikusan okkult természetlinek ismerhetjiik fel. Ez oda vezet, hogy a tanitds az
emberen at emberellenes erdk szamara is hozzaférhetéveé valik, akik urréa lesznek rajta
és a tanitdst az ellenkez6jére forditjak. A szabadsagra tor6 bensé forradalmi
aktivitasbol szenteskedd, az irashoz, az — egyetlen — szellemi kutato tekintélyehez
valé ragaszkodas lesz, ahelyett, hogy az ember a tanitast sajat kutatasi eredményekkel

° Rudolf Steiner: Esoterische Betrachtungen karmischer Zusammenhange (GA 237); I11. kotet,
1.7.1924.

19 Rudolf Steiner: Philosophie, Kosmologie und Religion in Antrophosophie ; 8.9.1922 (GA 215); lasd
még Rudolf Steiner: Inneres Wesen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt,
10.4.1914. (GA 153)
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egészitené ki és fejlesztené tovabb. A torzitds mar akkor végbemegy, amikor valaki a
kozleseket a hétkbznapi vagy természettudomanyos tudat szintjére szallitja le. Erre a
szovegek Onallosuldsa, a tapasztalattol vald elvalasa nyajt lehetdséget. Aki ebbe a
lehet6ségbe belebonyolodott, nem veszi észre, mit tesz: ebben mutatkozik meg a
kisértés-jelleg; mert elméletileg mindenki tudhatnd, hogy olyan tartalmakrél van szo,
melyek meghaladjak a hétkdznapi tudatot. Semmilyen mas terlleten nem lehetséges,
hogy ugy beszéljiink a sosem tapasztaltrdl, mintha értenénk és magunk is létre
tudnank hozni. Olyan vilagképpel talalkozunk, melynek hatalmas volta és atérzett
igazsdga arra 0sztondz, hogy terjessziik, mieldtt teljesen athatottuk volna. Ha
olyasmirdl beszéliink, amit nem fogtunk fel adekvat médon, megszilardulnak azok a
zarvanyok, melyek nem megfeleld felfogasuk alkalmaval a tudatban keletkeztek (v.
0.: Fuggelek IX.).

Hallgatagabb id6kben ¢és vidékeken ezt az okkult kisértést a kozlés
megtagadasaval kerulték el, mint a zen vagy a negativ teoldgia esetében. Az a kor
viszont, amelyben éliink, nemzedékr6l-nemzedékre Uj szellemi képességeket hoz,
amik tanitast igényelnek arra a teriiletre nézve, amelybe belendének. Ezek a
képességek kulonben kdnnyen elromlanak és megrontjdk az embert. Ezért a kozlés
sziikséges; a tanitas degeneralodasanak es félreértésének kockazatat vallalni kell. Az
ember szabadsagara van bizva, miként banik a tanitassal.

Az a nehézség, hogy a szellemi kutatas kozlése a hetkdznapi nyelven torténik, a
szavak kiilonleges hasznélataval keriilhetd el. A meditativ szoveg gy hasznalja a
szavakat, hogy tobb szinten is érthetd: csak nem szabad megelégedniink a hétkdznapi
tudat szerinti értéssel. A nem-tapasztaltrol valo beszéd okkult kisértése folyamatosan
megy at altalanos emberi gyarldsagba, a szellemtudomany egoista felhasznalasaba.
Oda vezethet, hogy ,tuddsa” tekintélyt, poziciét, hatalmat vagy akar megélhetést
nyujthat. Elfelejti a rozsakeresztesek életmddjara vonatkozé régi szabalyt: a szellemi
forrasok, az aktualis szellemi kultusz apolasa mellett vilagi foglalkozasuk is volt. Ha
nem vesszilk észre, hogy a szellemtudomannyal egoista celbol visszaéliink, akkor
ennek tovabbi kovetkezményei is vannak. Elveszitjilk a mindennapi élet és a
szellemtudomany viszonyaban valo eligazodasi képessegiinket, elveszitjik dontési
képességlinket annak megitélésében, hogy mit értlink és mit nem, hajlamossa valunk
arra, hogy olvasott tartalmakkal bloffoljink, amennyiben a dialektikus szinten
folytatott vitdkban idézziik dket és érvellink veliik; a tartalmak, mivel kozonséges
szinten hasznaljuk 6ket, 6sszekeverednek a tudatalattibol szarmaz6d impulzusokkal és
asszociaciokkal, és 0Ossze is tévesztjiik velik Oket. A ,tartalmakkal” folytatott
»munka” nominalista felhasznalasu spekulacidva, kombinaciova, retorikava fajul. A
tartalmakat egyfajta ,,4lmos extazisban”'! fogjuk fel, egészséges igazsag-érzékiinket
egyre inkabb elveszitjiik, és helyére gbg, beképzeltség, minden- €s mindent-jobban-
tudas 1ép. Kézben nem jon létre j szellemi kutatds, és ezért nem jonnek létre
eredmények sem, a szellemtudomany megalapitdjanak kozléseibdl ,,€link™: egyfajta
szellemi ¢él6skodés ez, ami semmi Gjat nem teremt, és amit kapott, abbol sem ad
vissza semmit. Aki ugy veli, hogy Ujat hoz, arra ferdén néznek; azzal gyanusitjak,
hogy a tanitdst meghamisitja. A szellemtudomany nominalista képviseldje hamar
elvesziti hitelét, mert nem tart sokaig, amig a figyelmes hallgatok rajonnek a sajat
tapasztalatok hianyara. Mindazonaltal gyakran megesik, hogy olyan személyiségek,
akik alkatuknal fogva vagy élmények — példaul kabitoszerek — hatasara hajlamosak a
szervezetikbol valod kilazulasra, nem-megismerd, fél-szabad érzéssel atélik a
szellemtudomanyos tartalmakat, €s rezonancia utjan koévetdkre taldlnak, kiilonosen

! Rudolf Steiner: Die spirituellen Hintergriinde der ciuferen Welt (GA 177); 1.10.1917.
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azok kozott, akik a szellemtudoményt absztrakt modon, inadekvat fogalmakban
,mivelték”. Bizonyos koriilmények kozott egy ideig be lehet igy csapni magukat és
mésokat is. Nagy titkol6zas kozepette ,,ezoterikus” csoportok jonnek létre, tobbnyire
ceremonialis, ritualis ténykedés igénybevételével, erdsen a tudatalatti hajlamokra
épitve.

Hogy szellemi képességek nélkil hogyan lehetséges mégis szellemi kutatés, ez a
probléma a szellemtudomany sok hivét foglalkoztatja, és erre szdmos ,,megoldasi
kisérlet” sziletett. Az igazi megoldas azonban éppen a szellemi képességek
kidolgozasa lenne. Mert amire térekedni érdemes — a valddi, hatékony bdlcsesség —,
az adott és megmaradt er6kkel sem el nem érhetd, sem kozvetleniil nem kozolhetd.
Kildnben valamennyien bolcsek és beavatottak lennénk: mert mar mindent kdzoltek
az évezredek soran. Csak az emberiség volt tal gyenge ahhoz, hogy a kozlést
megértse: a kovetkezményeket most éljiik at. A helyzet elkend6zése csak noveli a
kilatastalansagot.

7. A helyes studium

Ha a studium kodzonséges értelemben vett tudas-gyarapitast jelentene, akkor
akadaly lenne a magasabb megismerési képességek kifejlesztése Gtjaban — és ez sok
esetben igy is van —: a hétkdznapi tudat Uj, ,,okkult” tartalmakkal gyarapodna, és még
jobban ragaszkodna énmagahoz. A stadium, a szellemtudomanyos kdzlések olvasasa
azaltal szolgal a szellemi képességek kidolgozasanak eldkészitéséiil, hogy az olvaso
észreveheti mindennapi — és tudoményos — fogalmainak elégtelenségét, és arra
torekedhet, hogy gondolati intuicion keresztiil Uj, magasabb fogalmakat ragadjon
meg. Az elsé cél az, hogy éppen azt a fogalomrendszert, amelyhez ragaszkodunk,
amely altal megszokott vildgunkat megszilarditjuk, Uj eszmékkel fellazitsuk eés
helyettesitsiik. A sziikséges fogalmakat az jellemzi, hogy ¢léek, cseppfolyosak, nem
készek (v. 6.: Flggelék X.).

Aki figyelmesen olvas, hamarosan észreveszi, hogy szamdara az olvasmanyok
tudati gyakorlatok nélkil javarészt nem hozzaférhetoek, mert ,,az egészséges emberi
értelem” nem all rendelkezésére (v. 0.: Flggelék XI.). Azt is észreveszi, hogy a
szellemi tapasztalatok abrazolasaban hasznalt képes beszéd nem arra valo, hogy
képzetekhez vezessen, hanem a meditaciohoz kinal anyagot. A stidiumban a meditativ
praxist, a meditativ olvasast a magasabb fogalmak megalkotasa vezeti be, és ezek
fokozatosan a tiszta gondolkodas gyakorlasahoz és begyakorlasahoz vezetnek. Ez a
studium celja Steiner értelmében (v. 6.: Fuggelék XIL). ,,A studium nem abban az
értelemben tanulas, ahogy az kdzdnségesen torténik, hanem arra kell rajonni, hogy az
ember szdmara lehetséges egy olyan gondolkodas, amely még folyékony, valdsagos
gondolkodas, melynek sordn az ember kizar maga koriil mindent, ami kiviilr6l hat az
érzékszervekre. [...] Az embernek meg kell tanulnia, hogy mindent elfelejtsen,
mindentdl eltekintsen, ami kiviilrdl az érzékeire hat, anélkiil azonban, hogy {ires
edény maradna. Ez akkor lehetseges, ha elmélyllink egy tiszta, érzetmentes
gondolatban, amint a szellemi kutatd kozléseiben talalhato, és elmélyedink abban,
ahogy tovabb szovédik. [...] Aki magasabbra akar jutni, annak a szellemtudomanyos
kozléseket igy kell olvasnia. Aki nem akar magasabbra jutni, az kozonséges
kényvként olvashatja 6ket.”'? Ez utdbbi esetben viszont ez nem ,stddium” a
megismerési Ut elsd 1épésének értelmében. A kovetkezd szint az imaginécio
megszerzése: ez meditacidban valé jartassagot tételez fel mar az Gt legelején is.

12 Rudolf Steiner: Das christliche Mysterium (GA 97); 22.2.1907.
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A magasabb gondolkodast nevezik szellemi laté gondolkodasnak is (v. O.:
Flggelék XII1.). Ehhez a gondolkodas atélésen keresztiil vezet az Ut, nevezetesen
annak a gondolkodasi folyamatnak az atélésén at, amely egyébként tudatfél6tti modon
jatszodik le (v. 6.: Flggelék XIV.). Ez az imaginativ gondolkodas, amely szavak
nélkill torténik: ez teszi lehetévé a megfogalmazast barmely nyelven™ (v. &.:
Flggelék XV. és XV1.).

Ha az antropozofia szellemi Gt, azaz ha az emberek egy magasabb szinten
talalkoznak egymassal, akkor nem lesz tébbé nehéz a kozosség-alkotas, amely minden
csoportosulds egyik legnagyobb problémaja, hanem magatol értetédové valik (v. 0.:
Flggelék XVIL1.).

A szellemtudomany tudomany legyen, és ne vallas-potlék, se rajongas, se a nem-
értett s nem értheté dolgok gytijteménye. Ez a kor kdvetelménye. ,,Mert korunkban
egy gondolkodasmoddnak csak akkor van megismerési értéke, ha szemléletét és
megismereseit ki tudja tenni ugyanannak a kritikanak, mint ami a
természettudoményos torvények jogosultsagat biztositja”** (v. 6.: Fiiggelék XVI11. és
XI1X.).

Ut0dsz0:
Az antropozoéfia kozlésérol

Mintegy szazotven eve léteznek nyilvanos kozlések a magasabb megismerés
tertletére vonatkozoan. Ebben az irdsban beszdmoltunk a kozlési formékrél (1.
fejezet). A gyorsan valtozo tudati képességek szamara — minden pedagdgus tudja,
hogy ezek milyen gyorsan valtoznak, s a didaktika 6t-tiz évenként megujitasra szorul
— mindig 0j kozlési formakat kell talalni. Ha Steiner még szamithatott is teozofiai
eloképzettségli emberekre, akik kovetni tudjak képi nyelven irt miiveit (Az ember és a
vilag [Theosophie], A szellemtudoméany kdrvonalai [Geheimwissenschaft], Hogyan
juthatunk a magasabb vilagok megismerésére? [Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?]), a képesség e nyelv kepiségenek felfogasara ronamosan csokkent,
és mara szinte teljesen eltiint. Ez egy jol kiépiilt antropozofus kérnyezetben talan nem
tinik fel annyira; de bizonnyal hozzdjarul a szellemtudomany terjedésének
lassusagahoz. Ahol az antropozofia nyilvanos fellépése kezdeteiben van, ott képszerti
abrazolasi formajaban hamarosan elutasitjak, mert ezeknek a formaknak a félreértése
folytdn a tudoményossag igényét nem tudja kielégiteni. Ez ellene hat az igazsag
vonzerejének, amely a szellemtudomanyos tanitasok értelem adé mivoltaban jelenik
meg: értelmet nyer a kozmolbgia, a térténelem, az ember élete, és ezt mindenki
lazasan keresi — legalabbis egy ideig, kildndsen fiatalon.

A tudati képességek valtozasa a kozlés aktudlis modszertanat — tulajdonképpen
minden teriileten — a sajat tudati tapasztalasok, a tudati lélek aktudlis mozdulata
iranyaban tolja el. A kozlés soran a hallgatésag vagy az olvasokdzonség lehetséges
tapasztalataibdl kell kiindulni, és erre kell épiteni. A hétkdznapi tudatban talalhatok
érintkezési pontok a lélek szellemi, tudatfeletti terlleteivel, ilyenek példaul a
gondolkodas és észlelés hogyanja, az ,.értes”, az evidencia-elmény. Ezen perem-
élmények alapjan kialakithatd egy biztos Ut a szellemtudomany felépitéséhez. Ilyen
kezdeményezések Steiner minden ismeretelméleti miivében talalhatok, s

3 Georg Kiihlewind: Die Diener des Logos, IX.-XI1. fejezet; Stuttgart, 1981; Das Licht des Wortes; 16.
fejezet; Stuttgart, 1984 (A Logosz szolgéi; A Sz4 vildgossaga; mindketté megjelent a Klaris Kiadé és
Mivészeti Mihely gondozasaban)

YRudolf Steiner: Von Seelenrétsel, IV.1. fejezet
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tulajdonképpeni céljuk éppen az, hogy ezeket a kiindulé pontokat megmutassak.
Tanulmanyozasukbol adodik az a lehetdség is, hogy annyi embertani ismeretet
szerezzink, amennyi a tudati iskoldzas hogyanjanak és miértjének megértéséhez
szilkséges. Ezt a pontot kellene a studium soran megcélozni, hogy adekvat modon
lehessen tovabbhaladni.

A kozlés nem tul nehéz feladat, ha informaciokrol van szd. Problematikussa és
igen kérdesesse akkor valik, ha ,,hogyant” és nem ,mit” akarunk kozolni; és a
szellemtudomanyban mindig ,,hogyan”-rél van szd, mert a szellemi vildg mar a
legalsé rétegeiben is a létesiilés és nem a statikus Iét vildga. Ha fontosak az erre
vonatkoz6 modszerek, akkor még sokkal fontosabb a kozlé személye. Mert ezen a
teruleten csak azt vagyunk jogosultak kozOlni, amit magunk tapasztaltunk vagy
tapasztalhatnank. Csak ez fog hitelesen hangzani — minden egyéb elkapraztathat egy
darabig, de hamarosan felmeril a hitelesség kérdese. Ahogy matematikardl hitelesen
csak matematikus beszélhet, (gy szellemtudomanyrdél csak olyasvalaki, akinek ezen a
terileten tapasztalatai vannak, és pontosan olyan mértékben csak, amennyire
tapasztalata van. Nem képviselhetjilk Rudolf Steinert tapasztalasi lehetdségei nélkiil;
csak sajat magunkat képviselhetjiik sajat tapasztalatainkkal és azoknak megfelelden.
Minden egyéb kisértés vagy aldozatul esés a kisértésnek. Sajat naiv realizmusunk — az
a nézet, hogy amit olvasunk, készen kapott valami — hozzgjarul a kisértéshez és az
antropozofia félreértésének — és gyakori elutasitasanak — elterjedéséhez. Ezért
ajanlatos a studiumot és a kozlést is ismeretelméleti — nem sziikségszeriien filozofiai —
bevezetéssel kezdeni: erre is érvényes, hogy az altalanosan hozzaférhetd
tapasztalatokra kell felépiteni. igy kénnyen tapasztalatta valhat, amihez a filozdfia
csak hosszu Gton ér el: ,,A valésag olyan valami, amit a megismerés hoz létre.”*®

Es mert a val6sagot, amely mindig és minden ember szamara (j, a megismerés
hozza létre, az emberi nagykorisag ¢s az dnmagaért valo felelésség, azaz a tudati
Iélek kordban a megismerést gondozni kell. Ennek a gondozasnak — a lehetdségeiben
adott képességek kigyakorlasanak — tobbszoros jelentdsége is van. Elészor is lelki
higiéniai vagy gydgyaszati jelentdsége: hogy a nem hasznalt képességeink és erdink
ne betegitsenek meg, vagy, ha mar megbetegedtlink, ki tudjunk gyogyulni. Masodszor
értelemadod jelentOsége: hogy az adott vilagnak, a természetnek ugyanugy értelmet
adjunk, ahogy egy szovegnek, amelyet el tudunk olvasni. Ez vélthatja meg a
természetet, és uj vildg johet létre a bensdvé tett bolcsességerdkbdl, az ember
szeretetébOol az irdnt, ami még nincs, amit az ember teremthet. Harmadszor
joviteremtd jelentdsége: hogy tobb intuiciot, tobb ideat fogadjunk be, amelyek nélkiil
az emberi élet elsorvad.

Feltehetjlik a kérdést: hogyan jarjunk el az érzékfeletti tapasztalasok képszerii
abrazolasa ugyében? Adhatoé ra pelda?

Ha le lehetne irni a ,,helyes” eljarast, akkor felesleges lenne a képszeriiség,
vagy csak jatékos jelentése lenne. Ennek ellenére hadd hivjuk fel a figyelmet egy
helyre, ahol Steiner maga hivija fel a figyelmet erre.*® Arra utal, hogy miért beszélnek
az Otestamentumi Elohdk a fakra, a megismerés és az elet fajara vonatkozo
Htilalomrol”.

A ,,Paradicsom”, melybdl az ember kilizetett, a novények, a fak szférajdban
valo életbOl allt; az ember még nem a ,,FOldon”, az &svanyisdgban élt, hanem
bolygonk életszférajaban. A ,blinbeesést” kiilsd torténésként ugy kell felfogni, mint
leszallast az asvanyi szféraba (err6l a Genezis 3. része nagyon vildgosan beszél), ami

> Rudolf Steiner: Antroposophie — ihre Erkenntnisswurzeln und Lebensfriichte ; 1921. 8. 30. (GA 78)
1% Rudolf Steiner: Probleme des Zusammenlebens in der Antroposophischen Gesellschaft; 1915. 9.12.
(GA 253)
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az els6 ,.evéssel” kezd6dott. Az ember el6zoleg taplalékat az észlelés, Iélegzés és
taplalékfelvetel egységes folyamataban vette magahoz.

Az ember szallt le a ,fakrél”, nem a majom, ahogy az evolulcid elmélete
tanitja.

A spekulativ antropozofiardl

Egy igényes szoveg mindenekel6tt azt a tapasztalatot nyUjthatja az olvasonak,
ami alapvetd az ismeretelmélet szempontjabol: azt ugyanis, hogy a befogadd
kozremiikodik abban, hogy a szoveg valdsagga valjék, amennyiben a betiiket,
szavakat, mondatokat 0Osszeolvassa, és értelmet, jelentést ad nekik — a jelentés
sohasem jelenik meg az érzékszervileg észlelhetd vilagban. Ezzel az ember
tarsteremtdjéveé valik a valosagnak, amelynek nyersanyagat, ideacsiraként is, készen
kapja, amelyet adottként fogad el, de amely sohasem jelentheti a teljes valdsagot.

Egy szOveg tekintetében biztos, hogy nem Ilétezhet olyasmi, amit
,onmagaban” jelent, mert mar a szerzd jelentést, értelmet titkolt az ¢érzékek altal
¢észlelheté megjelenésbe: mondani akart valamit.

A szbveg valosaganak alakja minden olvasasra megvaltozik, mert az igényes
szOveg a megértésért végzett munka révén megvaltoztatja az olvasot, Ujabb
képességeket noveszt benne, ¢és a kovetkezd olvasaskor mast mond neki a szoveg,
mint el6z6leg. Ehhez a szovegnek magassdga vagy mélysége, egymadsra épiild
tobbértelmiisége kell, hogy legyen: egyre jobban el tudunk benne mélyedni és mindig
uj jelentésrétegeket tudunk benne taldlni. Ezért sokértelmiiek az ilyen szdvegek és
nincs alland6é terminolégidjuk; egy ¢és ugyanaz a szd kiillonbozoé jelentéssel
hasznélhatdé — minden eredeti széveg ilyen jellegi, legyen az a Biblia, legyenek
Buddha beszédei vagy egy Steiner-szoveg. Az egymasra épiil6 sokértelmiiség azaltal
jon létre, hogy a meditativ szovegek dsjelentésiikben hasznéljak a szavakat. Az
Osjelentést nem lehet elmagyardzni vagy definidlni: ez teszi lehetdvé, hogy egy szot
kiilonbozé Osszefliggésekben hasznalhassunk; példaul a ,,ban-ben” képzot térbeli,
idobeli vagy atvitt értelemben (,,a szerelemben”).

Az ilyen szdvegek tébbnyire nem csak az intellektust mozgatjdk meg — tudat
felett a megismerd érzés is rezondl. Vannak sorsszerli talalkozéasok is szovegekkel,
ugy tlinik, hogy az altalanos tudati megbetegedés miatt, az antropozodfia szovegei a
nyugati kultdra minden embere szdmara aktualisak.

Az antropozoéfiat a legkiilonbozébb modon foghatjuk fel, megkonnyiti a
hozzaférést, ha van valakiben bizonyos szintii affinitas és kozvetlen igazsagérzék;
meg lehet érteni tiszta szivvel, mert a sziv sziikségletét elégiti ki. Az érzésben torténd
megértés biztonsagot is ad, amig tart a fiiggbleges polifonia vardzsa. Es addig tart,
amig az olvasé nem kezd gondolkodni vagy beszélni a tartalmakrél. Ekkor két nagy
kérdés vetddik fel: hogyan dolgozzuk fel az olvasottakat €s hogyan beszéljiink roluk
masoknak?

A gondolkodas nincs felkeszitve az ilyen tartalmakra, ezek szellemi
tapasztalatokbdl szarmaznak, nagyon igényes ,forditasi” folyamat'’ hozza le 8ket a
nyelvbe. Olvasaskor ezért ellenkez6 iranyt forditasra (,,megforditasra™) van sziikség,
ami nagyon ritkan sikerll teljes mértékben. El§ szovegekrdl van sz, amelyek a
megismerd érzést és a forditott akaratot'® szélitjdk meg — nem informéciokrol.’* A
kdzobnséges értelem, a tudomanyos gondolkodast is ideértve az informativ

" GA 271, Kunst und Kunsterkenntnis 5. és 6.5.1918.
'8 GA 20, Vom Menschenrétsel; Ausblicke c. fejezet
19'Lasd jelen kényv A szellemtudomany jellege c. fejezetét
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egyértelmiiség dialektikus szintjén mozog. A tudomdnyos szdvegnek ez az
eszményképe. A meditativ szévegeknél viszont a kombinald, spekulalo, széveg-
dsszehasonlitassal filologizalé értelemnek nincs semmi keresnivaléja.?

A gondolkodas és gondolkodni tudas csabitd. Hiszen gondolni mindent
tudunk, olyan mondatokat is, mint ,,Kezdetben vala az ige” megértjiik, és le is tudjuk
forditani méas nyelvre. Ennek ellenére vilagos, hogy pusztan az informativ tartalmat
gondoljuk, értjlk, forditjuk — azt, ami kiindulépont lehet egy magasabb gondolkodas
szamara. Gyakran halljuk, hogy hierarchikus Iényekrdl beszélnek és vitdznak —
valoban gondoljak is 6ket? Egyetlen készre teremtett természeti targyat sem tudunk
adekvat modon gondolni, fiiszalat, kavicsot, bolhat — viszont az arkangyalok, tronok,
kerubok neveit gyakran gatlds nélkiil vessziikk a szédnkra. Meg tudnank Oket
kilénboztetni, ha belépnének a szobaba (attol eltekintve, hogy holtan rogynank
0ssze)? A gondolkodas sokszintli tevékenység, €s a legalséd szintjén kellene helyesen
megtanulnunk és hatokdrét atlatnunk, hogy erejét magunkkal tudjuk vinni a magasabb
szintekre. A meditalast Steiner gy jellemezi®, mint ,a lélek gondolkodas-erejii
viselkedesét”, azaz csak a gondolkodas erejét hasznalhatjuk a meditaciéban. Mindez
Steinert a kovetkez6 kijelentésre inditja: ,,...4m, ha valami nehezen viselhet6 el — a
legnehezebben annak, aki ismeri az érzékfeletti megismerés teljes emberi oldalat —,
akkor az, hogy jonnek egyesek, és tisztan elméleti formulékba préselik az érzékfeletti
megismerést.”**

A — tébbnyire az érzésben megtalalt — kincset a gondolkodas metamorfézisan
keresztil a gondolkodas megtapasztaldsaval® és megtisztitasaval kellene
feldolgoznunk. Megtisztitas az érzelmektdl, az elditéletektdl — a pozitiv elditéletektol
is —, az észleleti- és a mult-elemektél (a gondolttdl). Ez sziikséges ahhoz, hogy a
szOveg idedival az 6rok jelenben maradhassunk, és éppen ebben &llna a meditativ
feldolgozéds — ez olyan alapfeltétel, amit mindenkinek teljesitenie kell, aki beszélni
akar az olvasott tartalomrol. A csébitdsok, hogy elhamarkodottan kezdjlnk beszélni,
nagyok és sokfélék.?* Az egyik leggyakoribb mozgaté ok az, hogy szivesen adnank
tovabb az egész emberi ¢letnek értelmet add erét. De éppen ebben mutatkozik meg a
torzitas veszélye is: a meditativ szovegrdl éppen olyan kevéssé lehet referalni, mint a
Janos evangélium proldgjarél. Tapasztalas nélkil a tartalom hideg sz6 marad.
Szubjektiv érzéssel valo felmelegitése csak még jobban eltorzitja a tartalmat. Csak azt
képviselhetjiik meggy6zden, amit magunk tapasztaltunk és éltiink at ugy, hogy ott
allhatunk minden kimondott szavunk mogott. Ezért olyan fontos a nehezen
elfogadhato és sokak &ltal nem kedvelt intés: ,,Aki pusztan tanitvanyként kapta ezeket
a dolgokat (szellemkutatasi eredmenyeket) valamilyen tanitétol, az minden
korilmények kodzott rosszul teszi, ha tovabbadja! Tovabbadni manapsag azt tanacsos,
amire magunk jottunk ra, amit magunk kutattunk ki. Ez aztadn tudja szolgalni, és
szolgalnia is kell a tobbi embert.”® Eltekintve attél, hogy a nem tapasztaltrél val6
beszéd a besz¢lot is akadalyozza a tapasztalashoz vezetd uton, mert a dialektikus
tudat, amit le akar kiizdeni, éppen, hogy meger6sodik az olvasott tartalmak révén, az
ilyenfajta abrazolas sohasem meggyc’iz()'.z6 Ez lehet a f6 oka annak, hogy olyan kevés

20| 4sd a II. fuggeléket.

1 GA 138, Von der Initiation. Von Ewigkeit und Augenblick. Von Geisteslicht und Lebensdunkel.
28.8.1912.

22 GA 231, Der {ibersinnliche Mensch, antroposophisch erfasst 18.11.1923.

2 GA 20, Vom Menscheratsel, Ausblicke c. fejezet

2 |Lasd jelen konyv A kisértés c. fejezetét.

> GA 178, Individuelle Geistwesen ud ihr Wirken in der Seele des Menschen, 15.11.1917.

% Lasd az el6z8, 25. labjegyzetben emlitett teljes eléadast.

14



az antropozofus; a masik ok az ugynevezett ,,antropoz6fus miivészet” terén tenyészo
éktelen dilettantizmus. Mert az antropozoéfia ma tulajdonképpen szazmilliok szamara
lenne iddszerli (amikor Steiner a XX. szazad els6 két évtizedében megnyilatkozott,
akkor az antropozofiat mintegy két millidan keresték).

Ha a fent emlitett szigori mértéket alkalmazzuk, akkor az lehet az érzésiink:
az antropozofiardl egyaltalan nem lehet beszélni. Ez tévedés. Mert az antropozéfia
Steiner életmiivében is fokrol fokra épiilt fel, és mindenekel6tt olyan tudati
tapasztalasokra, amelyeket a tudati lélek koraban némi joakarattal mindenki
megszerezhet. Ezek a tudat tovabbvivé peremtapasztalasai.?’ igy szél pl. A szabadsag
filozofidja a mult-gondolkodas megfigyelése és a jelenléti-gondolkodés tapasztalasa
kozotti  hatar  atlépésér8l”®;  a  hatartapasztalatokrol sz6 van azokban a
»Kitekintésekben” is, amiket Rudolf Steiner A filozofia rejtélye és Az ember rejtélyérdl
cimt konyvei végén, és a Hogy juthatunk a magasabb vilagok megismerésere? 1918-
as utdszavaban ad meg. Egyes miivekben, mint A szellemi vilag kiiszobén és az Ut az
ember 6nmegismeréséhez®, tudati tapasztalatokon keresztiil vezet be az antrozéfiaba.

Csak a naiv ember — azaz olyan, aki a tudati lélek alapmozdulatat, a
reflektalast elkerlli — lehet azzal szemben vak, hogy a megismerés — akéar tudatos,
akar nem — az a kapu, amelyen keresztill a ,tartalmak” belénk kerilnek, azok is,
amelyek a mieink. Ezért ennek egy megfeleld modon eldkészitett kapunak kellene
lennie. A mai nevelést és egyetemi gyakorlatot tekintetbe véve egyaltalan nem biztos,
hogy az antropozéfia lényege ténylegesen atjon a teozofiai képes-beszéd utjan, mivel
ez a nyelv feltételezi a képekkel valo meditativ banasmaodot, vagy legalabbis szamit
arra az igazsagérzékre, mely ma egészen masképp miikodik, mint Steiner teozofus
koréban — ne felejtsiik el, hogy alapveté miivei ebbdl a korszakbol szarmaznak, azaz
teozofusoknak irddtak! — vagy akér a huszadik szdzad Otvenes vagy hatvanas
éveiben. Ez az Ut ma tébb akadalyt tartalmaz, mint valaha, és ezért — kilondsen, ha
szonokok vagy irok megfelelé sajat tapasztalat nélkiil jarnak rajta — inkabb
elrettentéen hatnak éppen azokra, akik fogékonyak ¢€s érdekl18dok.

Az itt targyalt kérdések megoldasa nagyon egyszerli és ugyanakkor rendkiviil
nehéz. Mert azt jelenti, hogy vitatkozas helyett inkabb szerezziink tapasztalatokat,
végezziink szellemkutatast, tarjuk fel a tényeket®!, Steiner szdvegrészeinek
kombinacitja helyett érjink el sajat kutatasi eredményeket. Es nem érvényes-e ma is
valamelyest Steiner kifogasa a teozofusok iranyaban:

,Ugy fogjak talalni, ahogy ezekben a (angol nyelvii) titkos tarsasagokban
elészeretettel hangsulyozzak a régit. Minel inkabb el lehet mondani. hogy valamilyen
ritus, valamilyen dogma régi, annél inkabb — elnézést a trivialis kifejezésért — nyaljék
meg mind a tiz ujjukat az 6romt6]. Es ha meg akarjak fogni az embereket valami ilyen
szellemtudomannyal, akkor legalabbis rdzsakeresztesnek, de ha lehet, rogtén
egyiptominak hirdetik. Mindenesetre réginek kell lennie, legalabb részben réginek. Es
ez elég jol megfelel annak a ténynek, hogy ezekben a tarsasagokban nem is apoljak a
kozvetlen jelenben kidolgozott tudast, ha szabad igy mondanom (- van ugyan persze
olyan, amit kozvetlenll kutatnak, de akkor is a régi, elavult szellemtudoméany

2" GA 21. Von Seelenratseln, 1V.2. fejezet. Das Auftreten der Erkenntnisgrenzen.

%8 Georg Kiihlewind: Tudatszintek; A két tudatszint A szabadsag filozéfiajaban..

 Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen (GA 16) és Die Schwelle der geistigen Welt (GA 17)
% A témarol lasd a jelen konyv fiiggelékének XV1. részét.

1 GA 199, Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse socialer Gestaltung, 6.8.1920.
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szabalyai szerint). Ellenkez6leg, szembefordulnak azzal, amit mi itt {iziink, az olyan
szellemtudomaénnyal, amely kozvetleniil a jelen impulzusaibél dolgozik. [...]”*

Ezzel semmiképpen sem az Antropozoéfiai Tarsasdg kozvetlen kdrnyezetében
talalhatd ,,mintegy harminc okkult mozgalomnak” akarok szabad utat adni. Aki meg
tudja itelni, hogy egy széveg igaz-e, akarkit6l szarmazzék is, az ki fogja magat
ismerni ebben a bozdtosban, Aki azonban naiv moédon tekintélyekben hisz, kénnyen
becsaphatd. Es killénésen azok fognak ezek utan a mozgalmak utan futni, akik
megcsomorléttek a spekulativ antropozofiatdl. Ugy vélik, hogy ceremoniakban,
ritudlékban és hasonlokban talaljak meg az ellensulyt. Ugy latszik, elfelejtik, hogy
ma, az ¢let mélypontjatdl felfelé vezetd uton csak egy alapvetd ritus lehetséges: a
gondolkodo, észleld, érzo és akaro figyelem jozan iskolazasa. Ettdl terelnek el a kifelé
mutatd mozdulatok.

32 GA 187, Wie kann die Menschheit den Christus wiederfinden?, 28.12.1918.
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