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Georg Kiihlewind Alapitvany
Negyvennegyedik hirlevél

Alapitvanyunk 44. hirlevelében Bédszérmeényi Laszlo mesékrol szolo,
terjedelmi okokbol hdrom részre tagolt irdsanak elsd részét olvashatjadk. — EQy
utolagos korrekcio: 42. hirleveliinkben egy sajnalatos forditasi hiba maradt, melyért
olvaséink elnézését kérem. Olvasoi visszajelzés nyoman deriilt erre fény — kdszonet
érte. A hibasan forditott sz6 a Fiiggelék XVIIL. részében — A tudomdanyossagrol —,
Rudolf Steiner irasanak, a Die Verantwortung des Menschen fiir die Weltwickelung
magyar cimében talalhato. A cim helyesen (d6lt betiivel a javitott sz0):

Az ember felelossége a vilagfejlodésért

Fenyé Ervin

A mesékrol
I.

Nem konnyti a mesékrdl beszélni. “A mesékrdl szdndékozom szolni, pedig tudom,
hidnyos felszereltséggel bocsatkozom kalandos vallalkozasba” — kezdi mesékrdl irt
esszéjét J. R. R. Tolkien'. Rudolf Steiner a kovetkezéképpen ir ugyanerrdl a témarol?:
“Merész dolognak tlinhet, a mesekdltészetrdl beszélni a szellemtudomanyos kutatasok
fényében. Egyrészt, a tdrgy nehézsége miatt. Mert azokat a forrasokat, amelyekbdl a
mesék, a valddi, az igaz mesék erednek, az emberi I¢lek olyan mélységeiben kell
keresniink, amelyekig csak bonyolult €s hosszl uton juthatunk el, az altalam gyakran
ismertetett szellemi kutatdsi moddszerek segitségével... Masrészt, éppen a
mesekoltészet varazsdval szemben kiilondsen erdsen ¢érezziikk, hogy a mese
Iényegének fogalmi megkdzelitése megsemmisiti a mese elementaris, eredeti hatdsat a
1élekre, vagyis magat a mese lényegét.”

Kiilonds, hogy mindketten batorsagért fohaszkodnak, azért a tulajdonsagért, amely
olyan sok mesében jatszik kdzponti szerepet. Fohaszkodjunk tehat mi is batorsagért,
és bizzunk benne, hogy ha kezdetben talan hidnyzik is, majd megjon, éppen a
mesé¢kkel vald foglalkozas gyiimolcseként.

Steiner ramutat a két alapvetd nehézségre: Az egyik, hogy a valodi, az igaz mesék
forrasai igen tavol esnek a lélek hétkdznapi tartdozkodasi helyétél. A masik, hogy
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6vakodnunk kell attol, hogy a mesét elemezziik, “haldlra analizaljuk”. Gyakori
tapasztalat, hogy ha az ember elolvas vagy meghallgat egy esetleg igen elmés
mielemzést, akkor ennek eredményképpen ugyan immar sokkal tobbet tud az
elemzett miirdl, csak éppen hosszabb-rdvidebb idére — ha nem 6rokre — elmegy tdle a
kedve. Felmeriil a kérdés: ha olyan nehéz egy mesét fogalmilag megkdzeliteni, és
olyan nagy a veszély, hogy ennek soran a mese vardzsa megtorik, akkor minek kell
egyaltalan a mesékkel foglalkozni? Nem lenne egyszeriibb azt mondani: enged;jiik at
magunkat a mese élvezetének, és kész. Minden tovabbi szo folosleges. Ez elég
meggy6zden hangzik. Csak kérdés, hogy vajon milyen mélyre megy ez az élvezet?
Steiner a mar idézett eléadasaban azt mondja, hogy a mese esztétikai €élvezete ugy
viszonyul valddi tartalmahoz, mint az étel ize a tapértékéhez. Az étel ize persze
fontos, de a pusztan élvezetre felépitett taplalkozas altaldban a lehetd
legegészségtelenebb. A taplalkozasi szakember aligha elégedhet meg azzal, hogy erre
hagyatkozik. Na, jo, akkor fogalmazzunk gy, hogy adjuk 4t magunkat egyszeriien a
mesének, és ezzel aztan tényleg kész. A kérdés csak az: valoban at tudjuk adni
magunkat a mesének? Ha igen, akkor tényleg minden tovabbi foglalkozés folosleges.
Az el6bbi hasonlatnal maradva, itt olyan intenziv atélésre lenne sziikség, amely gy
képes kovetni a mese hatasat a 1élekben, hogy meg tudja allapitani annak “tapértékét”,
a szervezetre valo hatasat.

Ha 0szinték vagyunk oOnmagunkhoz, akkor 4ltalaban beldtjuk, hogy esetleges
kivételes pillanatoktol eltekintve, csak nagyon korldtozottan tudjuk magunkat atadni
barminek, legyen az mese, vagy barmilyen miivészet, vagy masik ember. Az a toretlen
figyelem, ami a gyerek beszédtanuldsat lehetévé teszi®, a felndtt szadmaéra szinte
ismeretlen. A legtobb felndtt nem képes pl. egy hosszabb zenemiivet toretlen
figyelemmel kovetni. (Erre természetesen a kisgyerekek se képesek, de mas okbol,
mint a felnottek.) A figyelem elobb-utobb elterelddik. A zeneértot altalaban a zenére
vonatkozo6 gondolatok, a milkedvel6t inkabb a zene altal kivaltott érzések ragadjak ki
a zene tényleges hallgatdsabol. Igazabdl zenét hallgatni azt jelenti, hogy teljes,
osztatlan figyelmiinkkel (melyben a gondolkodas és az érzés nem valik kiilon) benne
maradunk a zenei elemben, anélkiil, hogy “hozzagondolndnk” vagy “hozzaéreznénk”
valamit*. Ez a legtobb felndttnek csak korlatozottan sikeriil. Azt jelenti ez, hogy zenét
hallgatni nem lehet? Nyilvdn nem. Nyilvan tanulhato, gyakorolhato az a figyelem,
amely képes elviselni azt az intenzitast, ami az igazi zenehallgatashoz (és persze zene
csinalashoz) sziikséges. A mesével vald foglalkozéasnak is csak ehhez hasonld értelme
lehet: toreksziink egy olyan figyelem kialakitdsara, amely képes megmaradni a mese
elemében. Ezt fanulni kell, azon egyszerli oknal fogva, hogy a mai felndtt erre
Onmagatol, spontan, altalaban nem képes.

Ha egy mesében vald koncentralt elmélyedés tapasztalatait megfogalmazzuk, akkor ez
konnyen ugy hangozhat, mint egy meseelemzés. A tovabbiakban mindenesetre
tartozkodni kivanunk mindenfajta elemzéstdl, kiilondsen attol, hogy megtalaljuk egy
mese “egyediil helyes” megfejtését. Amit egy mesérdl mondani érdemes, az azoknak
a tudati tapasztalasoknak a fogalmi leirdsa, amelyek a mese intenziv kovetése soran
szerezhetok. Ez tampontokat adhat ahhoz, hogy megtanuljuk a mesei elemeket
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kozvetleniil érzékelni, a mesei tdjat valosdgosan bejarni. Amit ezenkiviil a mesékrol
mondani lehet, az legfeljebb tudomdnyosan érdekes, a kozvetlen pedagogiai
gyakorlatban aligha.

Kezdjiik azzal, hogy foltesziink néhany alapvetd kérdést:

Honnan jonnek a mesék?
Igazak a mesék? Es ha igen, minden mese igaz?
Hogyan foglalkozzunk a mesékkel? Es hogyan ne?

Mit jelentenek a mesék a gyerek szamara?

A tovabbiakban ezeknek a kérdéseknek a mentén kozelediink a mesékhez. Aki batran
kozeledik a mesékhez, az egy kiilonleges, tiszta oromhoz kozeledik. A mesével valo
helyes foglalkozas nem mas, mint ennek az 6romnek a kalandos felfedezése.

Honnan jonnek a mesék?

Oriasi mennyiségli informacié 4&ll rendelkezésre a mesék térbeli és idébeli
terjedésérél. Mora Ferenc igen gazdag ¢és mulatsagos gylijteményt kozol arrol,
micsoda hihetetlen utakat jar be egy-egy mese térben és idében®. A legkiilonbozSbb
irodalmi, mitoldgiai, és gyakran teljesen profan elemek keverednek a népmesékben,
szines 0sszevisszasagban. De Mora igen jol tudja, hogy az ilyen kutatds végsé soron
nem adhat felvilagositast arrdl, hogy honnan is erednek a mesék. Hiszen minden leirt
esetben valami mar adotf, ami aztan atalakul, moédosul. “Hogyan keriilt tehat
Jeruzsélem alapitdsanak legenddja a kunagotai buzamezdkre, és hogyan szépiilt ott
magyar teremtés-mondava?” — kérdezi Mora az egyik meghdkkentd metamorfozisra
utalva. “Hat tigy — folytatja —, hogy a mese is mind istendldotta buza. Valahol kihajt,
folmagzik, szétpereg, madar folkapja, sz€l szarnyéara veszi, s viszi hetedhét orszag
ellen, évezredeken és vilagrészeken keresztiil.” Igen, a mese istendldotta bza. Talan
valoban ez a lehetdé legpontosabb tudomanyos megallapitds a mesék eredetérdl.
Gyakran hallani, hogy a mesé¢k — a népmesék — a néptdl szarmaznak. De hat ki az a
nép? Hogy taldl ki a nép egy mesét? Mert az, hogy a nép adja-viszi a mesét, az még
csak kovethetd. De hogy kezdddik el az egész? Akdrmilyen messzire nytlunk vissza,
mar mindig valami adottat talalunk. Feltételes nyugvopontokat lehet talalni, de
minden homokdiine mogott ott sejlik mar a kdvetkez6 — mint Thomas Mann-nél a
Jozsef és testvéreiben.

Ez a nehézség kisértetiesen hasonlit a természettudomany alapvetd dilemmadjahoz. A
természettudomanyos kutatdsban a jelenségeket egy ok-okozati lanc mentén
igyeksziink megmagyarazni. Minden okozatot megeléz egy ok, a végtelenségig
kovethetiink egy ilyen lancot visszafelé, anélkiil, hogy az elejére bukkannank. Hogy
lehet kitorni egy ilyen lancbol? Nyilvanvaldan csakis ugy, ha kilépiink a lancolatbol,
ha megtaldljuk az utat egy igazi kezdethez, aminek nincs oka — éppen ezért kezdet.
Hol maéshol taldlhatnank meg egy igazi kezdetet, mint valakinél, aki kezdeni képes?
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Kezdet csak kezdésbol eredhet, kezdeni csak valaki kezdhet, aki pedig valaki, az tudja
is ezt magarol, tud “én”-t mondani. Eppen azért nem talalja a természettudomany az
igazi kezdetet, mert nem mer a kezdet elkezddjére kérdezni. Szeretné megmagyarazni
a vilagot, de nem akarja észrevenni, hogy ehhez fel kell tételeznie, hogy a vilagnak
van valami értelme (a magyarazat azt keresi), és értelem forrasa nem lehet valami
értelmetlenség (1igymint dsrobbanas stb.).

Hasonl6 a helyzet a mesék eredetére vonatkoz6 kérdéssel is. Ha csak a mar meglévd
mesékre néziink, soha nem taldljuk meg a mesék eredetét. Egy absztrakt “nép”
fogalom nem ér sokkal tobbet, mint az “Gsrobbanas”. Es ha ismernénk egyes konkrét
személyek kilétét, akiktdl mesék eredeztethet6k — vajon segitene-e ez a mesék
mélyebb megértésében? Valamit talan igen, de aligha tal sokat. Mint ahogy a
mialkotasok megértésében sem perdontd a szerzd biografidjanak ismerete. A torténeti
kutatasok, barmily érdekesek legyenek is, végiil is nem vezethetnek el a mesék
eredet¢hez. Karinthy Frigyes a Shakespeare kilétére vonatkoz6 heves vitak kapcsan
jegyezte meg: “A legujabb kutatasok végre fényt deritettek rd, hogy Shakespeare
miiveit nem is Shakespeare, hanem egy masik ember irta, akit egyébként szintén
Shakespeare-nek hivtak.” Hat igen. Egy zenész szdmara nagyon hasznos lehet, ha
sokat tud Bachrol. De semmiképpen sem mondhatd, hogy mennél tobbet tud egy
zenész Bachrol, anndl szebben jatssza a miiveit. Néha éppen ellenkezdleg. A
miivészetet tanulmanyozni és miivelni két teljesen kiillonb6zd dolog, és a legritkabb
esetben jar egyiitt.

Ha tehat komolyan vesszilk a mesék eredetére vonatkozd kérdést, akkor el kell
rugaszkodnunk arrdl a szintrdl, ahol a mesék mar megvannak, és meg kell kisérelniink
eljutni a forrdshoz, ahol erednek, ahol éppen keletkezOben vannak. Barmily
igényesnek tlinjék is ez a vallalkozas — legalabb el kell indulnunk ebbe az iranyba.

Az orsé — az “Az orso, a vetéld és a tii” cimii mesében a Grimm-féle gyiijtésbol —
dltalaban csak kozonséges fonalat fon végtelen forgasaban. De egyszer csak,
onmagatol, arany fonalat kezd fonni, leugrik a rokkarol és maga utan hiuzza az
aranyfonalat, egészen a kirdlyfiig, akinek utmutatojava valik az igazi
menyasszonyhoz.

Itt folmeriil a kovetkezd kérdés. Milyen elemben kell a fent emlitett 1épéseket
megtenniink, mi a mesék eleme? Elsé megkdzelitésben a vélasz nagyon egyszeriinek
tlinik: a mesék eleme a nyelv. Csakhogy ez elmondhaté az Gjsagokrol is. De valami
kiilonbség mégiscsak van! Miben all ez? Egy jo 10jsag fontos hirekrdl tudosit,
mégpedig lehetdleg igen pontosan. Ebben allna a kiilonbség? Biztos, hogy nem. A jo
mes¢k szintén fontos torténésekrdl tuddsitanak, szintén igen pontosan. Egy j6 0jsagtol
altalaban elvarjuk, hogy legyen objektiv, vagyis a szerkesztoség véleménye ¢€s érzései
ne befolyésoljak a hirek kozlését. Azok az ujsdgok, amelyek nem erre torekszenek,
altalaban valamilyen politikai célt kovetnek, manipuldlnak, propagandat akarnak
kifejteni. Mint Wedres Sdndor irja, korunk egyik legveszedelmesebb, gytiloletet
kopkods jelensége “Propaganda Ur és Erzelgdsség Kisasszony nésza”®. Hogy van ez
a meséknél? A meséktdl senki nem véarja el, hogy érzelemmentesek legyenek. Lehet,
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hogy akkor kozelebb allnak a rossz Gjsagokhoz, mint a jokhoz? Vagy pedig arrdl van
inkabb sz6, hogy a jo mese mdsféle érzéseket kozvetit? Erzés teli, de nem érzelgds?
Hogy itt egyszerlien mas mindségii érzések jelennek meg? Pontosan errdl van sz6! Az
ujsagok jobban teszik, ha tartézkodnak az érzelmektdl, mert ha nem teszik, akkor
szlikségszerlien egoisztikus, vagyis egy adott személy (esetleg személyek) allapotara
vonatkoz6 érzelmeket kozvetitenek. A mese altal kozvetitett érzés azonban nem ilyen.
Nem oOnmagara utald (vagyis egoisztikus), hanem az abréazolt jelenségekbdl,
személyekbdl, allatokbol stb. sugarzo érzést kozvetit, ami nem a szemléld tetszését
vagy nem tetszését fejezi ki, hanem az abrazolt jelenség lényegébdl fakad. Az ilyen
érzést joggal nevezhetjiik megismerd érzésnek, mert kimond valamit a vilagrol. Igaz,
hogy ezt a valamit szavakkal nem lehet kifejezni (mert érzés), mégis redlis
megismerés. Nem objektiv ugyan az ujsaghir értelmében, de nem is szubjektiv, mint
az érzelgdsség. Ez a mesék eleme: az értelmes, beszéld, megismerd érzés. Mas
szavakkal a fantdzia. Aki tehat a mesék forrasa felé torekszik, annak ebben a
kozegben kell megtanulnia mozogni.

Az aranyfonal a szegény lany hdzdhoz vezeti a kiralyfit. A lépcso elé kézben a vetéld
szines szonyeget szott, tele csodalatos allatokkal. A kiralyfi leszall lovarol, és athalad
a csupa élet szonyegen. A szegeny lany immar még szegényebb lett, mar elvesztette az
orsojat és vetelojet is. A tii ekozben iinnepélyesen késziti fel a haz belsejét a kiralyfi
fogadasara. A lanynak most mar semmije sincs, csak a folkészitettsége. Ekkor lép be a
kiralyfi, és ezt mondja: “Te vagy a leggazdagabb és legszegényebb lany, akit
keresek.” A lany szegénnyé tette onmagat: ebben a pillanatban lép be a kiralyfi, igy
valik a leggazdagabba. A fonal arannya valtozott, a szényeg életre kelt, a haz tiszta
befogaddassa alakult.

A legtobb mesében nagy utakat jarnak be a hésok, a mese sokszor nagy utazdsok
torténete. Hol jatszodnak ezek az utazasok? Térjiink vissza az 0jsag és a mese kozti
kiilonbségre. Hiszen azt is vélhetné valaki: a kiillonbség igazan egyszerii. Az jsagok
valodi eseményekrdl tudositanak, a mesék pedig... Valotlan eseményekrdl? Ez
tovabbvezet a kovetkezd kérdéshez.

Igazak a mesék?

Az o6vodaskor végén gyakran teszik fel a gyerekek ezt a kérdést. Igaz ez a torténet? A
felnott szamadra altaldban kinos ez a kérdés. Vagy alszent modon azt valaszolja, hogy
hogyne, persze, — an¢lkiil, hogy hinné, amit mond, vagy “6szintén” bevallja, hogy
nem tartja igaznak. Vagy mondhatja egy felndtt Oszintén, hogy igaz, egy torténetre,
amiben kis erdei emberkék eleségért konyorognek, ¢és jutalmul a legnagyobb
gazdagsagot ajandékozzak? Vagy amiben a csontsovany csikd — miutdn gazdaja az
emberek gunyos hahotaja kozepette vezette at a falun — a falu hatardban megrazza
magat, és hatlabu, repiilni tudo taltossa valtozik? Vagy amiben az orsé aranyfonalat
fon magatol, amiben valaki egyszerre lehet a legszegényebb ¢€s a leggazdagabb?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz tovabb kell beszélniink a nyelvrdl. Georg
Kiihlewind leirja azt a folyamatot, melynek sordn a kisgyerek, teljes, osztatlan
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figyelme segitségével megtanul beszélni’. A nyelvtanulasnak ebben az “energetikus”
szakaszaban egyszerre tanul meg a gyerek beszélni és gondolkodni. Az észlelés is
teljesen atalakul ebben a folyamatban. A beszédtanulds eldtti szakaszban a
gondolkodas, az észlelés és az érzés még nem valt kiilon, egyetlen, értelmesen érzd
¢szlelés, melyet athat egy mélyen értelmes, de nem tudatos akarat is: 6nmaga és a
masik ember akarasa. A gyerek ebben a szakaszban teljes tudati egységben ¢l
kornyezetével (kiilonben képtelen lenne megtanulni beszélni — 1d. Kiihlewind idézett
miivét), nincs még én és nincs még vilag. A vilag (melyhez hozzatartozik a beszéld
ember) a beszédtanulds soran nyeri el tagolt forméjat, ekkor tagolodik ki az
6segységbdl. Ugy is mondhatnank: ekkor szilletik meg a vilag. A beszédnek, a
nyelvnek teremtd, magikus ereje van ebben az életszakaszban. Egy haroméves
gyereknek nem lehet azt mondani, hogy: “Mi lenne, ha most belépne egy farkas?”
Vagy: “Milyen szerencse, hogy nem jott a farkas!” Ha kimondtuk, hogy farkas, akkor
mar ott is van, és a gyerek mar fél is t6le. Hipotetikus farkasok, akikrél ugy lehet
beszélni, mintha nem lennének, csak a mai feln6tt szamara 1éteznek. Ezért nem is
talalunk ilyen fordulatokat a jo mesékben (anndl inkabb a rosszakban)®. A mese
nyelve a magikus nyelv, a teremté nyelv. Szamos hagyomany 6rzi annak emlékét,
hogy egykor a felndtt is érezte a sz6 magikus erejét. Szamos hagyomany irja le a vilag
teremtését ugy, hogy az Isten teremtd szava altal torténik. A mai felnétt nyilvanvaléan
elvesztette ezt a nyelvet. Ezért nem érzi a meséket valosadgosnak. Tudatira a
kimondott szonak nincs kényszeritd ereje, tobbé-keveésbé fiiggetlenitheti magat tdle.
Szabad — legalabbis az lehet, ha akarja. Hasznalhatja ezt a szabadsagot pl. arra, hogy
hazudik. (Egy kisgyerek a beszédtanulas szakaszdban még nem tud hazudni — ez a
képesség csak egy adott életkorban jelenik meg, eleinte — mint minden 0j képesség —
szembetiind Orom kiséretében, €s minden mordlis teher nélkiil.) A felndtt a
hazugsagban, mindenekel6tt az Gnbecsapasban, lemond a szabadsagardl, visszaadja
azt. Hasznalhatnd szabadsagat arra is, hogy Onerejébol visszanyeri a teremtd szot.

Ha megfigyeljiik a mesék szohasznalatat, konnyen észrevehetjiik, hogy a j6 mesék
mennyire a teremtd szobol erednek. Curt Englert-Faye az “Ellendérizd néha a
jelzéidet” (Christian Morgenstern) mottdju cikkének fiiggelékében kozol egy
Osszeallitast, amelyben szdmos mese egyaltalan ismert legrégebbi, majd valamely
késébbi kiadas “irodalmi” formajaban olvashaté®. Egyetlen példa is elég, hogy
érzékeltessiik a jelenséget, amirdl beszélink. A Csipkerozsika Osvéltozatanak és
irodalmi valtozatanak elsé mondata:

“Egy kirdlynak és kirdlynénak nem sziiletett gyereke.”

“Elt egyszer egy kiraly és egy kiralyné, akik nap, mint nap igy fohaszkodtak:
'Oh, ha lenne egy gyermekiink!' — de kivansaguk csak nem teljesedett.”
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8 Arany Janos, Merényi LdszIlo népmesegyiijteményérdl irt igen szakszerii (egyszersmind hihetetleniil
gvengéd) kritikajaban biztos szemmel veszi észre az irodalmi betolddsokat: azokat a helyeket, ahol a fenti
értelemben vett nyelvi gyengeségek jelennek meg.

% Curt Englert-Faye: Die Kunst des Erzéihlens (Ein wenig Grammatik)



Az olvasd bizonyara kitalalta mar, hogy az els6 az dsvaltozat, a masodik a késobbi, az
irodalmi. Az Osszes kozolt részletre jellemzd ez a stilaris kiillonbség, az dsvaltozat
mindig joval rovidebb. A legtobb mai felndttnek egyébként az irodalmi valtozat
tetszik jobban. Ha a nyelv teremtd ereje meggyongiilt, akkor sokat kell beszélni, sok
tampontot kell adni a fantazidnak. Ha azonban érziink még valamit a nyelv erejébdl,
akkor éppen a masodik tlinik legyengitettnek, “felvizezettnek”. Olyasféle ez a
kiilonbség, mint a kozott, ha valaki azt mondja, hogy “szeretlek”, vagy pedig azt,
hogy “nagyon, nagyon, driilten ... stb. szeretlek™. Vilagos, hogy az elsd sokkal tobb.

Ez a jelenség teljesen megfelel Kiihlewind azon felfedezésének, hogy az archaikus
nyelvekben sokkal kisebb a megjelend rész, mint a modern (pl. indoeurodpai)
nyelvekben. Az archaikus nyelveknek nem olyan explicit a nyelvtana, nem
magyarazkodnak annyit, tobb a rejtett, a kiegészité rész, a megértdé mozdulat
igényesebb. Ezt tobb kutatd ugy értelmezte, hogy ezek a nyelvek primitivek.
Valgjdban mennél “primitivebb” egy nyelv, annal nagyobb megértési képességet
tételez fel, annal kevésbé kell, hogy “szobol értsen” az ember. A kisgyerek is
kezdetben egészen kevés jelet hasznal. Egyetlen szotag, mondjuk “t4aa”, hosszu ideig
szinte mindent jelenthet: gyere ide, ¢hes vagyok, vegyél az dledbe stb. Hasonld a
helyzet a meséknél. Az igazi mesék nem fecsegnek. Nem is sziikszavaak, kiilondsen
a képekkel nem takarékoskodnak (Englert-Faye errél is szép osszeallitast kozol). Ugy
beszélnek, mint, akinek “ereje” van. Fel lehet allitani bizonyos formalis szabalyokat
erre vonatkozoan: az ilyen formalis analizis azonban mindig korlatozott. Az egyetlen
kritérium, ami a j6 mesét a rossztol megkiilonbozteti ez: a jo, az igaz mesék pontos
hiradast adnak egy olyan valds vilag valds eseményeirdl, amely a nyelv forrasainak
kozelében helyezkedik el. Ebben a vilagban a gondolkodas és az érzés még nem valt
sz€t. A gondolat érezhetd, az érzés értelmes, megismerd. Ebbdl vilagosan kovetkezik,
hogy csak akkor tudhatjuk eldonteni, hogy egy mese jo-e vagy sem, ha magunk is
képesek vagyunk ezt a forrasvidéket felkeresni — de legalabb a szelét megérezni.
Tovabbi kérdés, hogy a jo mesék sem valok minden korosztalynak.

A j6 mesék kozos vonasa, hogy a jo végiil is diadalmaskodik a gonosz folott, hogy
“j01” végzddnek. (Ez persze sok rossz mesére is igaz, s6t divatos irdnyzat az is, hogy
mas mar nem is torténik, csak csupa jo — ezért aztan nem is lehet tobbé a jot a rossztol
megkiilonboztetni.) Tolkien az emlitett tanulmanydban azt irja, hogy ahogy a drdma
igazi forméja a tragédia, gy meghatdroz6 az igazi mesékre, hogy végiil is minden
jora fordul. Jellemzd, hogy erre a “megrazd erejii” jora nincs is szavunk. Ezért
Tolkien az eukatasztrofa (jo katasztrofa) kifejezést javasolja a megrazo erejii 6rom
megjelolésére. Ez minden igazi mese “védjegye”. A jo mesék egyaltalan nem tagadjak
a katasztrofak, a gonoszsag 1étét, sot talan sziikségességét. De mindegyik hiriil adja,
hogy a gonosz végiil is nem gydzhet, végiil mindig a jo gydz. A gonosz a félelemben
nyilatkozik meg benniink. Amikor a jo legy6zi a gonoszt, megszliinik benniink a
félelem, és tiszta 6rom valtja f6l. Ha egy mese végén valdban megrazo erdvel 1ép fel
az orom, akkor nem tessziik fel a kérdést, hogy a mese igaz-e. Ennek az élménynek a
realitasa atér a 1¢lek hétkoznapi életébe, 6sszekapcsolja a mese és a hétkoznap vilagat.
Ha pedig egy mese végén elmarad az eukatasztrofa: akkor valami baj van a mesével
vagy a mesélovel.

(Folytatas a kovetkezd, 45. hirlevélben.)



