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Alapitvanyunk 46. hirlevelében Bdszorméyi Laszlo A mesékrol szOlo irdsdnak
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Kokény Matyi

A tovabbiakban, példaképpen részletesebben végigvesziink egy mesét, a korabban leirt
modszer szerint. Ismét hangstlyozzuk, hogy nem kivanjuk a mesét “megfejteni”,
“megmagyarazni”. Az itt leirt gondolatok a mesei képekre vald koncentracio eredményei.
Az adott mesével lehetne sokkal részletesebben is foglalkozni (ezt helyhiany miatt nem
tesszlik), és bizonyara sokkal elmélytiltebben is (ezt képesség hidnydban nem tehetjiik). Egy
mesével valo ilyen foglalkozas igen sokféle eredménnyel jarhat — aszerint, hogy ki az, aki
csindlja —, de ezek mégsem Onkényesek. Felmeriilhetnek persze egy mese kapcsan 6nkényes
asszociacok is, ezeket azonban lehetdleg igyeksziink elkeriilni, mert ezek semmit sem
mondanak a mesérdl, legfeljebb az asszociald személyrdl. A példanak valasztott népmese a
Kokény Matyi (Benedek Elek: Magyar Mese- és Mondavilag, 111. kotet, Gaal Gyorgy:
Magyar Népmesegytijtemény alapjan). A mesét mindig dolt betlivel k6zoljik, vagy szo6
szerint a Benedek Elek kotetbdl (idézojelben), vagy tomdritve (idézdjel nélkiil).

“Volt egyszer egy szegény 6zvegyasszony, s annak két fia meg egy leanya.”

Kezdjiik csak a mondat elsd felével. Mit jelent az, hogy 6zvegy? Nyilvan nem egy kiilsd
tényallasrdl van szd, nem Ujsaghirrél. De nem is hasonlatrol, a sz6 hétkdznapi értelmében.
Az Ozvegység kifejez egy alapvetd lelki allapotot, aminek a tényleges 0zvegység egy
lehetséges megjelenési formdja, de ami sokkal altalanosabb és sokkal mélyebbre nyulik,
mint egy konkrét 6zvegység (ami persze igen megrazo ¢€s tragikus lehet). Az 6zvegységre
jutott lélek elvesztette tdmaszat. Maganyos. Valamikor egységben élt a férjével. Ez a
harménia megbomlott; az “ur”, a tamasz meghalt. A megdzvegyiilt Iélekr6l nem
gondoskodik senki. Onmagara van utalva. Szegény. Elvesztette kozvetlen kapcsolatat
“folfele”. A mese mar az elsd félmondatban torokszoritdan izgalmassé valik: rélunk szdl a
mese.
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A mondat masodik fele arr6l tanuskodik, hogy az “6zvegyasszony” mégsem veszitett el
mindent. Van még két fia és egy lanya. K6z6s gyermekei neki s meghalt urdnak. Ha ezt sem
valami csaladi kronikdnak fogjuk fel, akkor megkisérelhetjiik az egész “csaladot” egyetlen
képbe 0sszevonni. A gyermekekben valami tovabb ¢l az apabol, a magara hagyott csonka
csaladban fiatal képességek is rejlenek.

“Egyszer a kisebbik legény folkésziil szantoba, s azt mondja a huganak:
— Aztan délben gyere ki a foldre, s hozz nekem ebédet!
— Vinnék — mondotta a leany —, csak nem tudom merre van az a fold ahol szantasz.

— Hat ha nem tudod, akkor én az udvarunk mellett az ekevasat beleakasztom a
foldbe, s bardzdat huzatok egészen addig a foldig, ahol szantok; azon a barazdan
elhozhatod az ebédet.

A legény ugy is tett, ahogy mondta: a hazuktol a szantofoldig barazdat huzatott, de
egy kevés ido mulva odament az ordog a haz mellé, az is huzatott egy barazdat, de nem
arra, amerre a legény, hanem az 6 hdza felé.”

A ledny nem tudja, merre van a szantd, €s ezért vezetésre kényszeriil. A batyja altal kijeldlt
utra hagyatkozik. Tulajdonképpen miért nem tudja az utat? Akarmiért is, ugy tlinik, ez a
tudatlansag, és az erre ¢épiild fliggdségi helyzet az, ami az 6rdogdt kihivja, tettre ingerli. A
mar kordbban idézett A levdgott kezii ldny c. mesében lattuk, hogy a kirdly és a kiralyné
elszakadt egymastdl (a kirdly haboriiba megy), csak kiildonc Utjan tudnak kapcsolatot
teremteni. A kiildonc viszont nem képes a kettejiik kozotti utat ébren megtenni, elalszik. Ez
lehetdséget teremt az drdognek. Itt is elvalas kovetkezik be a csaladban, a kisebbik legény
elmegy. Nem haboruba, hanem szantani. Ez persze igen artatlan dolognak hangzik: ez az
elvalas még nem végleges. De a helyzet mar magaban hordja a fesziiltséget.

“Elkévetkezik a dél, a leany indul az ebéddel, s hat amint kimegy az udvarbdl, két
barazda van elotte. Nem tudta melyik az igazi, talalomra beleallott az egyikbe. Torténetesen
éppen az 6rdog bardzdajaba allott bele, s annak nyoman az ordog hdzahoz ért.”

A 1¢élek valaszuthoz érkezett, de nem tudja, miszerint valasszon. Ez a motivum is gyakran
megjelenik kiilonb6zd mesékben. A hdrom erdei emberke c. Grimm-mesében példaul az
6zvegyember nem tudja eldonteni, hogy meghazasodjon-e vagy sem, ezért vizet ont a lyukas
csizmdjaba: ha kifolyik a viz nem hazasodik meg, ha nem folyik ki, meghédzasodik. A viz
nem folyik ki, és 6 feleségiil veszi a késdbbi “gonosz mostohat”. Azt lehetne mondani, hogy
ha az ember ebben a lelkidllapotban valaszt, akkor mindig rosszul vélaszt. Torténetesen
mindig az 6rdog bardzdéjaba all bele. Talan azt is lehetne mondani, hogy ha az ember eldre
megadott alternativak kozott valaszt, akkor mindig rosszul véalaszt. Mert nem maga valaszt.
Es ahol az ember nem maga valaszt, ott az 6rdog valaszt.

Az ember igen gyakran “megy el otthonrol”. Mit torténik példaul az emberrel elalvaskor és
¢bredéskor? Valahova elmegy, nem a maga akaratdbodl, és aztdn valahogy vissza is talal —
mint ennek a mesének a végén is —, de nem tudja hogyan. “Morgen frith, wenn Gott will,
wirst Du wieder geweckt” (Holnap reggel, amikor Isten akarja, ismét folébredsz) — igy
kezdddik Brahms ismert bolcsédala. Mindennapos csoda, hogy az ember az alvasbol
visszatér onmagdhoz. (Ennek a meggondolasnak a fényében az is sokkal jobban érthetd,

2



miért hlizza-halasztja annyi gyerek az esti lefekvést. Nemcsak azért, hogy még jatszhasson,
szorakozhasson. Nem akarmekkora kaland az elalvas — a feln6ttnek errdl altalaban alig van
fogalma, legfeljebb, ha alvési zavarai vannak. Hany sziil6 veszekszik értelmetleniil az
elalvast halogato gyerekeivel, ahelyett, hogy segitene nekik. Példaul meséléssel.)

Sokkal kevésbé feltind modon, hasonld jelenség jatszodik le minden megismerésben.
Példaul minden észlelésben “belealszunk” valamibe, s a kovetkezd pillanatban
“raébrediink”™ az észleletre. Ez persze a kozonséges észlelésben nem tiinik fel. De ha pl. egy
tajat el6szor pillantunk meg, gyakran megérezziik ennek a taldlkozasnak az erejét. Ilyenkor
valoban belefeledkeziink, belevesziink az észlelésbe. Ezt azonban nem sokaig birjuk ki,
hamar megfogalmazzuk az észlelést, amely igy elveszti €16 erejét, mi pedig visszatériink
megszokott onmagunkhoz — altaldban valamilyen banalis kifejezésformaval, mint pl. “jaj,
de szép”, vagy “hogy hivjak ezt a hegyet?” stb. Az ilyen “elmenések” persze nem feltétleniil
vezetnek az 6rdog hazahoz. Honnan lehet ezt tudni? Eppen errél van sz6! Ha elalszunk
kozben, ha “talalomra” valasztunk, akkor nem lehet tudni.

A leany eljut az 6rdég hazahoz, aki mar varja.

“Akart, nem akart bemenni a leany, megfogta az 6rdog, bevitte a hdzba, s tobbet el
sem eresztette.”

Ha az ember atengedte a valasztast az 6rdognek, akkor mar akarja, nem akarja, az 6rdog
cselekszik helyette. A valaszitnal még lehetett volna masképp, még lehetett volna nem
taldlomra valasztani. Itt mar az 6rdog megfogja a lednyt és viszi. Ha nem jarjuk a magunk
utjat, akkor a lélek erdi tévutra tévednek. Aki megprobalt valaha is koncentracids
gyakorlatot végrehajtani, jol tudja, hogy amint kienged;jiik kezlinkbdl a figyelmet, azonnal
a legvalosziniitlenebb utakra téved a l1élek. Csoda, hogy egyaltalan visszataldl. Es nem
szoktuk tudni se azt, hogy hogyan tévedt el, se azt, hogy hogyan talal vissza. Az “6rdog”
mindenestre szemmel lathatdéan azon van, hogy sohase talaljon vissza. Lehet, hogy ilyen is
eléfordul?

Estefelé hazamegy a legény és zsembelodik, hogy nem kapott ebédet. Kideriil, hogy
a leany elveszett. Keresik, de nem talaljak.

“Egyszerre csak megpillantja a legény a masodik bardzdat. Mindjart gondolta, hogy
ez az ordog munkdja, mert éppen haromszor olyan széles volt a barazda, mint az ové.”

Az 0rdog barazdaja mindig haromszor olyan széles. Ez nagyon régi bolcsesség, szamtalan
forméban taldlkozhatunk vele. Az igazi Gt mindig a keskeny 1t, a nehéz ut. A legigazibb Ut
olyan keskeny, hogy szinte nem is latszik. Meg kell talalni. Vagy ki kell talalni. Esetleg
olyan Ut, ami addig nem is volt. “Nem igaz, hogy 6zonvizkor a tomeg a Noé-barkara akar
felkapaszkodni.” — irja Wedres Sandor A4 teljesség felé c. irasban. — “A Noé barka latszik a
leggydngébb, legegyligylibb tdkolmanynak, melynél egy bokor alja is tobbet ér.” Mindig az
0rdog bardzdaja latszik a jobbik ttnak.

“Elindult a barazdaban, s meg sem dllott az 6rdog hazaig. Mikor odaért, az ordog
éppen a haz elott allott.”



Az ordog eveési-ivasi versenyre, majd birokra hivja “sogorat”:

“Akkor azutan megkiizdiink, s ha foldhoz vagsz, viheted a hugodat. Nekilat a legény az
evésnek, ivasnak, turkadlt a hus kozott, evett, amit ehetett, bort is ivott, amit ihatott, de még
joforman hozza sem kezdett az evéshez, ivashoz, az 6rdog mar megette az egyik okrot, kiitta
a hordo bort, akkor nagy hirtelen megragadta a legényt, s ugy a foldhoz vagta, hogy a pokol
fenekéig meg sem dllott.”

Az 6rdoggel valo kiizdelemben az ember mindig alulmarad. Ha az ember versenyre kel
azzal, ami onmagaban 6rdogi, mindig elveszti a kiizdelmet. “A pokol fel¢ vezetd ut jo
szandékokkal van kikovezve” — szoktak mondani. A jo szandék kevés. Talan tobb, mint a
leany tétovasaga, de mégsem ér semmit. A legény még mélyebbre is keriil, mint a lany, aki
csak az 6rdog hazaba keriil, a legény pedig a pokol fenekére.

A szegény ozvegyasszony hiaba varja kisebbik fiat. Masnap utra kel a nagyobbik, de
0 is az occse sorsara jut.

“Szegény dzvegyasszony kifogyott mind a hdrom gyermekébél. Ejjel-nappal siratta
oket, de hiaba siratta, a sirasra nem keriiltek vissza.”

Visszajutottunk a kiindulo képhez, csak éppen a helyzet még sokkal reménytelenebb. Most
tudjuk csak meg, hogy a kezdeti szegénység ehhez képest semmi se volt. Akkor még csak
Ozvegy volt a 1élek, mostanra elveszitette gyerekeit is, elveszitette minden kapcsolatat ura
orokével. Most mar igazan teljesen egyediil van, most mar igazadn nincs remény. Igazi
Csehov-i helyzet, igazi Csehov-i dramaturgia: ha modern drama lenne, bizonyéra itt lenne
a vége. De mese, s ezért csak most kezdddik igazdban. Ennek a kezdésnek hihetetlen finom
elészele az utols6 mondat humora. Ha jol meséljiik a mesét, akkor a gyerekek itt
felnevetnek. Es ezzel mar meg is el6legezték a mesének a folytatas lehetéségét.

“Mind azon sopankodott, mind azon kesergett, barcsak egy maradt volna meg a
harom gyermekébol, vagy ha az Isten elvette mind a harmat, aldand meg eggyel. Nos —
halljatok csak ide! — mi tortént. Amint egyszer ment, mendegélt a mezon, egy kokénybogyot
talalt az uton. Folveszi, nézi-nézi a kékényt, s felsohajt az égre:

— O, édes Istenem, barcsak ekkora gyermekem volna, mint ez a kékény!

Azzal hazament, s még egy nap sem mult el, az Isten csakugyan megaldotta egy
akkora gyermekkel, hogy alig latszott ki a f6ldbél. ™

Az els6 mondat még egyszer aldhtuzza a teljes mélypontot, de megjelenik benne egy
hihetetleniil fontos elem: egy kivansag. A szivarvany megjelenését megeldzi, hogy Noé
elkiildi a galambot: meg akarja pillantani, el akarja érni a szarazfoldet. A kivansag elso fele
még a régi allapotot akarja visszaallitani, de a masodik valami merében ijra, még meg nem
szililetettre vonatkozik. J6zan ésszel nézve a kivansag teljesen abszurd: még a 99 esztendds
Sara helyzeténél is abszurdabb. A mese ive itt, a mélyponton fordulatot vesz: és a kovetkezd
mondatban maris hirtelen folfelé ivel. A kovetkezé mondatot bevezetd “nos”-sal, a torténet
mintegy elloki magat a foldtdl. Ami eddig tortént, tragikus torténet volt, lefelé vezetd
torténet volt. Az ember teljes elmaganyosodasdnak, isteni gydkereitdl vald teljes
elszakadasanak torténete. Most hirtelen folivel; az emberben, raébredve helyzetére,
megsziiletik az 0 utdni vagy, a kezdés vagya. Minden, ami volt, elpusztult, és ebben a
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pusztaban kezdddik az 0j torténet. Innen kezdve hirtelen csupa csoda, ami torténik: csak az
hiheti, aki végigéli a torténetet.

“De az a gyermek csuddlatos gyermek volt am, mert, ahogy a vilagra jott, mindjart
beszélgetni kezdett, s olyan rettenté nagy volt az ereje, hogy a legnagyobb fat is kicsavarta
a tovibol. Hanem hiaba, azért csak mégis kicsi volt, s ezert a faluban Kékény Matyinak
hivtak.”

Az emberben sziiletd 0 egészen kicsi, s mégis csodalatos. Két legfontosabb jellemzdje: az
ereje, €s az, hogy beszél. De hiszen — mint lattuk — éppen ez a “valddi, az igaz mese”
jellemzdje is. A torténet most mar dnmagat is emeli, a Sz6 teremtd ereje onmagat teremti
tovabb. Innen mar joszerivel barki be tudna fejezni, aki eddig kovette. S valoban, innen mar
egyetlen iv az egész zaro rész.

Kokeny Matyi is utra kel, hogy kiszabaditsa foglyul esett testvéreit.

“Szot sem szolt tobbet, elment a kovdcshoz. Azzal csinadltatott egy hdarommazsas
kalapacsot, annak a nyelét amugy legényesen a gatydja rancaba szurta, ugy ment az ordog
hazahoz.”

Szinte megmamorosodik a szoveg, tobzodik az elkovetkezd diadal eldérzetében. Ki
kételkedne, mi lesz Kokény Matyi és az 6rdog viadalanak eredménye? O nem talalomra
megy oda, nem is jobbitd szandékkal, hanem sajat akaratdbol, sajat erejébdl, sajat
virtusabol.

Matyi legyozi az ordogot az evés-ivasi versenyben, “sajat fegyvernemében” is.

“Akkor aztan elorantotta a harommadzsas kalapdcsot a gatydja rancabdl, s ugy fejbe
vagta az 6rdogot, hogy az egyszeriben kiadta a gonosz lelkét.

De bezzeg mentek haza nagy orommel a testvérek, s bezzeg oriilt a szegény
ozvegyasszony! S bezzeg dsszecsodiilt az egész falu, s csudalkoztak, almélkodtak Kékény
Matyi nagy vitézségeén. Attol kezdve igen vigan éltek, még a kirallyal sem cseréltek, s még
ma is élnek, ha meg nem haltak.

Holnap legyen Kokény Matyi a ti vendégetek!”

A mese vége megrazo erejii 6rom, “eukatasztrofa”, ahogy Tolkien mondana. Es még valami:
“kisz6l” a hallgatohoz. Mar az utols6 el6tti — gyakran el6fordulé — mondat is. Mert kinek
sz0l ez a “ha meg nem haltak”, ha nem a hallgatonak, aki teljessé teszi a torténetet?
Tebenned ¢lhet tovabb a mese, maig is ¢l, ha benned ¢él. S ezzel szépen le is zarja, a
varazslatnak vége. Milyen fontos ez a keret is! A modern miivészetben szamos kisérlet
tortént a miivészet és az ¢élet hatdrainak kiilsddleges 0sszemosasara: a kozonség a szinpadon
il, a szinészek fizikailag is “bevonjak™ a kdzonséget a torténésbe stb. Ezek a kisérletek
alapvetd félreértésen alapszanak: a miivészet mindig iinnep kell, hogy legyen, pontosan el
kell hatarolodnia a hétkdznaptol. Ezzel persze megsejteti veliink azt a lehetdséget, hogy a
hétkoznapok is atalakuljanak: de ez mar nem a miivészet hatdskore. A mese elmondja
nekiink Kokény Matyi sziiletését: hogy valdsagga tessziik-e, az mar a mi dolgunk.



A mese a kozos orom forrasa

Steiner — a mar idézett tanulmanyban — igy ir a mesérol:

“Ha valaki a legnehezebben érthetdt a legmagatolértetédébb formaban képes kifejezni,
akkor az a legmagasabb, legtermészetesebb miivészet, az ember lényével szorosan
osszefliggd miivészet. Es mivel a gyerek lénye még eredendéen szorosabban kapcsolodik
Ossze a Iét, az ¢élet teljességével, ezért a gyermeki 1€leknek sziiksége van a mese taplalékara.
A gyerekben szabadabban mozoghat, ami szellemi er6bdl ered. Ha nem akarjuk, hogy a
gyermeki lélek sivarrd valjék, akkor nem szabad absztrakt fogalmak béklyojaba verni.
Kapcsolatban kell maradnia mindazzal, ami a 1ét mélyében gyokerezik.

Ezért nem tehetiink nagyobb jotéteményt a gyerek lelkének, mintha hatni engedjiik ra azt,
ami Osszekoti a 1ét és a mese gyoOkereit. Mivel a gyereknek még teremté modon kell
mikédnie  O6nmaga  kiformalasaban, mivel = novekedéséhez,  képességeinek
kibontakoztatasahoz 6nmagabol kell 1étrehivnia a formalo erdket, ezért érzékeli csodalatos
taplaléknak a mese képeit, amelyek a 16t gyokeréig érnek. Es mivel az ember, még, ha a
racionalitds szellemében ¢l is, teljesen mégse szakadhat el a 1ét gyodkereitdl, és mennél
odaadobban fordul az ¢€let felé, annal bensdségesebben kapcsolddik a 1ét gydkereihez, ezért
ha egészséges és nyilt kedélyli, akkor minden életkorban 6rommel tér vissza a mesékhez.”

A “valddi, az igaz” mese alapvetd taplalék a gyerek szamaéra. Es a felndttnek? Steiner és
Tolkien egyarant hangsulyozza, hogy a felndttnek ugyanolyan sziiksége van a mesékre, mint
a gyereknek. (A krimi fal6 mania is vilagos jele a fantaziaéhségnek. Es annak is, hogy a mai
feln6tt redlis igényeit altalaban nem ismeri fel, és rendszeresen “potszerekkel” él.) A mese
valos igénye felndttnek, gyereknek egyarant: €s ez a legfontosabb benne.

Itt sz6lni kell roviden a “sajat talallmanyu” mesékrol. Nagyon kevés ember képes “kapasbol”
zsenialis meséket kitalalni, és ezért sokan dvakodnak is ettdl. Gyakori tapasztalat, hogy ha
elkezdiink egy mesét “rogtondzni”, akkor oriasi banalitdsok keriilnek ki bel6le. (Es ha nem
rogtonozziik a mesét, altalaban akkor is.) Masrészt a sajat kitalalasi mesének van egy
hatalmas elénye. Aki egy éppen most kitalalt mesét mond gyerekeknek, legyen az barmily
banalis, barmennyire mas mesékbdl Osszetdkolt, a meséld mégis kénytelen egy olyan
jelenléti szinten lenni, olyan I1élekjelenlétbdl mesélni, amit pl. olvasott mesénél a
legkevesebb ember tud megvaldsitani. Ezért az ilyen mese-kitalalas az “irodalmi értéktdl”
teljesen fliggetleniil is legtobbszor igen értékes mint helyzet, mint k6zos élmény. Kiilonosen
akkor, ha a meséld nemcsak sajatmagara figyel, hanem a hallgaté gyerekek belso rezdiiléseit
is érzékeli. Nem kell a gyerekeket konkrétan bevonni (mint gyerekszinhdzakban, ahol
gyakran bekiabaltatjdk a gyerekeket), hanem sokkal inkdbb megprobalni raéllni az 6
hullamhosszukra — és akkor szarnyakat kap a mesemondo.

A mese a felndtt és a gyerek valodi taldlkozdsanak ritka lehetdsége. Ezt egykor mindenki
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elveszitett, igy jellemzi a kondas Pénelopeianak:



“Mint ahogyan figyeliink a dalosra, ki isteni kegytdl
aldva, tud embereket vagykeltd dallal igézni,
s barmikor énekel is, folyton hallgatni kivanjuk,

igy blivolt el ez engem, amig a tanyamon 1d6zott.”

A mesélés, torténetek hallgatdsa, mindig is kozosségi esemény, iinnep volt. A Kalevalat gy
mesélték (még az elmult szazad végén is), hogy amikor megérkeztek a dalnokok, akkor az
egész falu apraja-nagyja O0sszegytlt a tliznél, és egész ¢&jjel hallgattdk a mesét. (A kicsik
persze elobb-utobb elaludtak — van-e ennél szebb elalvas, mint mese kdzben valamelyik
feln6tt 61ében elaludni?) A mesélés legnagyobb 6rome az egyiittlét 6rome. Egyiitt lenni nem
lehet a mult tudatban, az intellektualitasra és szentimentalitasra szétesett tudatban, amelyben
a megismerd mozdulatnak mar csak a nyoma, emléke van jelen. Egyiitt lenni csak a még el
nem valasztott, a jelenléti tudatban lehet. Gyerekekkel konnyebb igazan “egyiitt lenni”, mint
felnéttekkel. De a mese, az értelmes érzés kozege, a magikus nyelv kozege atsegiti a
felndttet is a tudataban 1évo akadalyokon. A mesében nemcsak a kiralyfi és a szegény lany
valik eggyé. Eggyé valik a mesehallgaté kozosség is. Mese Onmagaban nincs is. Csak
egylitt, emberek kozott. Legalabb “ketten, harman” kellenek hozza. Ezt minden nagy ir6 és
koltd tudta. Tudta Shakespeare, hogy a szinhdz néz6 nélkiil mit sem ér, ezért mondja a
prolog a Rémeé és Jilidban':

“Nézo kériink, hibakra most ne nézz,

Igy lesz az is, mi csonka, még egész.”

Es tudta Wedres Sandor is, aki Az éjszaka csoddi c. verse végén visszatekint a sok csodas
¢lményre, €s “kiszol” a versbdl az olvasonak:

“csOorompdl a reggel, szall a fény...
¢s az éji tag csodat,
ezt a furcsa micsodat

ketten lattuk: te meg én.”

! Meészily Dezsd forditasa



