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Georg Kidhlewind Alapitvany
Hatvanhetedik hirlevél

Alapitvanyunk 67. hirlevelében folytatjuk Georg Kiihlewind Dallam és csend cimi
konyve szerkesztett valtozatanak kozlését. A 2005. szeptember 9. és 12. kozott a németorszagi
Baruthban megtartott szeminarium harmadik napjanak elso része kovetkezik. A magyar forditas
Zsellér Gyula munkija.

Fenyoé Ervin
*

Harmadik szeminariumi nap

[van Szokolov zongorazik

Végezzik el reggeli imadsagunkat. Koriilbeliil harom perc.
A csoport gyakorol.

Az ember és a felesleg

Tegnap elgondolkodtunk a dolgok szentségérol, és tulajdonképpen a dolgok szentsége ver hidat
a mivészethez. Mivel a miivészetben is olyan dolgokkal foglalkozunk, amelyek kezdetben se
nem hasznossagi okokbdl, se nem természetes mdodon keletkeztek. Tulajdonképpen olyan
teriilet ez, mely a feleslegeshez, mondhatnam, az emberi 16t sajat feleslegéhez tartozik. Es hogy
ez igy van, az jel.

Az allatok semmit nem tesznek, ami biologiai értelemben felesleges. Vagy szinte semmit. Talan
egészen fiatal allatok, melyekben van valami az emberbdl, jatszanak igy; egyébként semmi
feleslegesség. Ezt igen jol leirja Vercors francia iré nagyon érdekes, Les Animeaux denatures.*
c. regényében. Arrdl van ugyanis szo, hogy egy afrikai expedicié varatlanul olyan lényeket
fedez fel, akikrél nem lehet tudni, majmok-e vagy emberek. Hajszal pontosan azon a vékony
mezsgyén: emberi vonasaik vannak, majom vonésaik vannak. Es rendkiviil fontos, hogy ezt
eldontsék; egy olyan per szempontjabol fontos, amit egy kutatd provokalt ki. Es jonnek a
szakértok, antropologusok és pszichologusok és szociologusok, és mindenki, akit csak fel lehet
hajtani. Nem tudnak donteni — az egyik ezt mondja, a masik azt. Es annak az tigyvédje, aki
tulajdonképpen az egész ligyet kirobbantotta, szépen egyensulyoz, ugyhogy nem lehet
eldonteni, allatok-e vagy emberek. Figyelemre mélto aztan hogy a dontés a biro feleségétdl jon.
Felteszi ugyanis a kérdést: vannak-e amulettjeik? Mert ha vannak, akkor biztos, hogy emberek.
Amulettjeik nincsenek; de cselekszenek valami feleslegeset: nevezetesen fiistolnek. Nyersen
eszik a hust, de egy részét megfiistolik és azt nem eszik meg. Azt ott hagyjak. Es ezzel elddl a
kérdés: hozzank tartoznak. Mert valami feleslegeset csinalnak. Nagyszeri. Ez a gondolat
nagyon jo. Es természetesen ezt késdbb szocioldgiailag is kifejtette Peter L. Berger The rumour
of angels (4z angyalok nyomdban) ciml konyvében. Elmeséli benne, hogy mi minden

Jean Marcel Bruller, irdi nevén Vercors (1902-1991) széban forgd miive magyarul Tropikomédia cimen jelent
meg.



feleslegeset csinal az ember. A miivészetet fel se hozza; de olyat, mint a jaték vagy remény
vagy barmilyen moralitas, akarmilyen kiillonbozdek is legyenek kultira vagy 1d6 szerint, valami
ilyesmi mindig van. Es aztan a rend, hogy az ember rendet teremt; rendet az égen: a csillagokat
olyan képekbe foglalja, mik nem adottak ¢és kultiraktol fiiggenek. Az allatkor tizenkét
csillagképe a mi rendiink, nem 4ltalanos. Es igy tovabb.

A szellemi vilagban nincs miivészet

Ezt azért emlitem, mert a miivészet idetartozik. Es most, hogy ranéziink, mit jelent ez? Azutan,
hogy ismételten megprobaltuk a miivészetek, minden miivészet Iényegét megnézni, azt kell,
hogy mondjuk: a miivészet a f6ldhoz tartozik, nevezetesen az érzékszervi €szleléshez. Nincs
miivészet, mely ne az érzékszervi észlelésen keresztiil torténne vagy jelenne meg. Es
természetes, hogy a szellemi vildgban sajnos nincs miivészet, mert nincs érzékszervi €szlelés.
Hianyozni fog nekem. Es még valami 6sszefiigg ezzel: ha egy ember meghal, akkor elérhetjiik
— ha képesek vagyunk ra —, még mindig elérhetjiik 1ényét, szellemi 1ényét. De amit végleg
elveszitiink, az az érzékszervileg elérhetd megjelenése. Es ez hianyzik. Az visszahozhatatlan,
egyszeri, mint minden érzékszervi észlelet. Ez is a vilag, az érzékszervileg észlelhetd vilag
méltosadgahoz és szentségéhez tartozik, tehat a dolgok szentségéhez is, hogy egyszeriek, és ezért
szavakkal, beszéddel nem leirhatok. Mert a szavak mindig altalanosak, mig az érzékszervi
¢észleletek egyszeriek.

Ez régi iigy. Itt a miivészet is egészen nagy szerepet jatszik, tehat most a vizualis miivészet,
amelyik pont ezt az egyszeriséget nemcsak rogziti vagy megmutatja, hanem ki is emeli az
altalanossagbol. Tehat: a miivészet dolgai olyanok, hogy ember alkotta 6ket, de anélkiil, hogy
hasznossaguk barmi szerepet jatszana.

A természeti és miivészi szépség kozotti kiilonbségtétel — kultura kérdése

Talan mondanom kell ehhez még valamit. A természeti, tehat a természetben taldlhato szépség
€s a mlvészi szépseég kozotti kiilonbség oridsinak latszik a mi kultarankban. Azaz, nagyon
¢élesen megkiilonboztetjiik azt, hogy egy virag szép, vagy hogy egy festett virag szép. Ez nagyon
fontos szamunkra. A naturalista milivészetrl még azt is mondjuk, hogy az tulajdonképpen nem
miivészet. Ez nincs minden kulturadban igy. A kinai kultirdban mind a mai napig tigy van, hogy
mondjuk, szobrokat vagy keramiakat egyiitt allitanak ki kiilonleges formaju, a természetben
talalt kovekkel vagy kiilonleges formaju fadarabokkal — példaul allatokhoz hasonlito agakkal.
Ebbdl leszlirhetjiik, hogy nincs elvi kiilonbség: ez ember alkotta miivészet — az természet alkotta
miivészet. Mindegy. Ez, azt hiszem, a régi kinai kultura specialitasa, és benne vannak mély
gyokerei.

A ma miivészete: a hétkoznapi tudatbol valo felemelkedés lehetosége

Szamunkra a jeleniinkben vagy a tegnapunkban is a milvészet az, ami a megismerd €rzés
iranyaba Vezet, és ezzel lehetdséget ad a hétkdznapi tudatbol valo felemelkedésre. Hétkoznapi
tudattal miivészetet sem csinalni, sem befogadni nem lehet. Nem megy. Azaz, ma van egy ilyen,
mondjuk igy, funkcidja, noha ez igy persze nem igaz —, egyetlen miivész sem gondol erre a
funkciora, amikor alkot. Es az sem, aki miivészetet befogad. Nem gondoljuk, hogy: aha, ez
kivezet engem a hétkdznapi tudatbol egy szellemibb tudat irdnydba. Ez szoba se jon. Az
emberek ezt altalaban észre se veszik. En természetesen észreveszem, ezért mondhatom ki. De
amikor zenét hallgatok vagy egy képet nézek, nem gondolok ra. Akkor az torténik, és semmi
mas. Tehat vigyazat, amikor funkciot mondok, akkor ezzel vigyazni kell



crer

Az onfeledtség gyogyito funkcidja

Igen, ez a gyogyito funkcio; de ez az onfeledtség altalanos funkcidja. Mert akar betegnek tartjuk
magunkat vagy masokat, akar nem —ami benniinket altalaban kinoz, az a félelem.? Ez a félelem,
vagy szorongas, mint tudjak, a gyereknél legnagyobb részt akkor keletkezik, amikor a
beszédben az elsé személy forduldpontja megjelenik, mert — koriilbeliil — ez a jele annak, hogy
a gyerek kitaszitodott, vagy kitaszitotta sajat magat a vilag egységébdl. Es abban a pillanatban,
amikor ez a szétvalas megtorténik, megjelenik a szorongas. Tulajdonképpen ez a szorongas
kisér benniinket allandéan a hétkéznapi tudatban, akkor is, ha — mert mar annyira hozza
szoktunk — észre sem vessziik. Csak akkor, amikor mar patologikusan tiirhetetlen, szokatlanul
erés lesz, akkor mondjuk: félink. Es nyersen szélva a szorongés elveszitésére egyetlen
lehetdség van: és ez az dnfeledés. Amikor ugyanis az ,,énke”, tehat az ego, a hétkdznapi én, a
magam-¢érzés feledésbe meriil, akkor tériink vissza — részben vagy nem részben, attol fiigg — az
egységbe. Hat lehetOséget szamitok ide — lehet, hogy van még tobb. Az egyik: az alkotas.
Amikor alkotunk, nincs szorongas. Akkor a szorongas kialszik.

Teremtés a semmibol

Rogton meg kell jegyeznem valamit, mert tegnap olyan targy nélkiili képességekrol beszéltiink,
mint a valodi részvét vagy szeretet. Nos, az alkotas szintén targy nélkiili. A targy — mielott
megalkotjuk — nincs. Az csoda, hogy valaki anélkiil tud 1étrehozni valamit, hogy az el6zdleg
meglenne. Hogy mi az, probléma-megoldas, egy gondolat vagy egy kép, vagy egy zenedarab
eljatszasa — mindegy. Vagy egy zenedarabot vagy egy kolteményt alkotunk — tulajdonképpen
targytalan képesség azon a teriileten, ahol teremt6k vagyunk. Es ez a tevékenység természetesen
mindig a semmivel, az lirességgel hataros. Egyrészt, mert csak egy iires tudatban tud valami
megjelenni, mint egy intuicid vagy problémamegoldas, vagy az, amit éppen létre hozunk;
masrészt mert ezek a teremtések a semmibdl vald teremtések, mint ahogyan a Joisten is a
semmibdl teremtette a vildgot. Az az elképzelés, hogy Istennek, valami mar rendelkezésére all,
amibdl a vilagot teremti, nagyon rovidlatd. Mert azonnal jonnek a kérdések: honnan van az az
anyag, amibdl a vilagot teremti? Az hogy jott 1étre? A semmibdl valo teremtés csak anélkiil
lehetséges, hogy valami mar rendelkezésre allna. Az csak latszat, hogy az emberi teremtésnél
mas a helyzet.

Az onfeledtség hat lehetdsége

Tehat, egyszer az onfeledés lehetséges a teremtésben. Masodszor a szeretetben. Ezt tegnap mar
kissé megnéztik. Es azutan a hitben. A hit az Ujszovetség értelmében biztonsag. Teljes
biztonsag a kétség legesekélyebb arnyéka nélkiil. Ezért nincs meg ez a hitiink; éppen ezért.
Nincs kilencvenkilenc szazalékos biztonsag. Kilencvenkilenc szazaléknyi biztonsag nem
biztonsag. Es akarhany kilencest irunk is utdna. De ezt a teljes biztonsagot, szinte csak
ajandékba kaphatjuk, vagy annak a jelenlétébdl johet, akibdl ez a biztonsag fakad. Azutan: a
negyedik az En-vagyok-élmény, ahol az iires figyelem tapasztalja 6nmagat. Itt megint nincs
félelem, nem lehet. Az 6todik a humor. Itt sincs félelem. Ahol humor van, ott nincs félelem. Es
a hatodik természetesen a miivészet. Akar befogaddk, akar alkotok vagyunk — igen, az alkotast
mar ugy-ahogy megemlitettiik —, de befogadoként is, mert érzésben ¢és érzés altal fogadunk be.

2 Lasd még: Georg Kiihlewind: Angst und Furcht. Uber die symptomatischen Gebdrden des spirituellen Defizits
unserer Zeit und iiber die Kraft zu ihrer Umkehr (in: Das Goetheanum, Nr. 3. 2003)
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Es az érzésben nincs elvélasztottsag. Sohasem dualisztikus. Ezért a miivészet befogadasaban —
most az igazira gondolok — nincs félelem.

Angyalok muzsikdja — ezekkel a fiilekkel nem hallhato

Itt eszembe jutott Melozzo da Forli®, a nagy festd, aki, nem szamoltam, de legalabb 6t tucat
muzsikald angyalt festett. Ez az & specialitdsa. Csodalatos. Minden hangszer el6fordul,
angyalkezekben. Es azt kérdezziik erre: igen, hogy is van ez? Es Griinewaldnal is a nagy
koncert*, ahol egy angyal a vonot, a cselldvonot ugy tartja, ahogy jatszani lehetetlen; és azt
hiszem, hogy ezt nagyon is tudatosan festette igy, hogy ez is mond valamit. Tobbnyire van
valami ezeken a képeken, ami nincs rendben. Marmint f6ldi szempontbo6l nincs rendben. Ez
arra utal, hogy a szellemi vilagban nincs miivészet, nincs zene. A szférak zenéjéhez, ahhoz,
amit mi igy neveziink, mindnyajan botfiilick vagyunk. Ezekkel a fililekkel nem hallhato.
Hallhatatlan érzésben torténik, fizikai hallhatosag nélkiil. Tulajdonképpen szomord. Eppen
olyan szomoru, mint az, hogy nem talalkozunk t6bbé egy bizonyos mosollyal, mozdulattal vagy
pillantassal, ha eltavozott a foldrdl az, akihez tartozott. Azt, ami 6rok — azt megtalalhatjuk az
emberben; de az itteni, a f61di — az hianyzik nekiink. Nem a masik.

Archaikus miivészet: leszallas a foldi tudatba

Tehat a miivészet adja meg ma azt a Iehetdséget, hogy a megismero érzés iranyaba tegyiink egy
1épést. Ez nem volt mindig igy. Mondhatjuk: kezdetben, amikor az ember miivészetet kezdett
csinalni, a miivészet funkcidja —hadd mondjam megint, hogy funkcio, noha nem is volt funkcio
— ezzel egyenesen ellentétes volt; nem ezzel a céllal izték a miivészetet. Mert ugyanis, éppen,
hogy elvezetett a vilaggal, a természettel valo egységt6l, ami fogva tartotta az embert. Valami
igazuk van azoknak, akik azt mondjak: magia volt. Nagyon sok — ha nem is kizarolag — allat-
abrazolast talalunk a miivészet hajnalan, €s ez magia volt: vadaszat-magia. Nem vagyok benne
egészen biztos, hogy ezt az emberek hogyan képzelik el. Azt hiszem, ez a 19. szdzad
naivitasaval fligg 6ssze, amelyben ez felszinre jott; de van benne egy szikra igazsag. Most
azokra a képekre gondolok, amelyeket még Leo Frobenius® mentett meg Afrikaban:
sziklarajzok, sziklafestmények. Tobbnyire az oroszlant talaljuk, még hozza szembdl festve.
Ugy 4ll, hogy a teste egy iranyban van, és derékszogben balra néz. Nem hiszem, hogy egy
oroszlan valaha is ilyet tesz.

Kérdés: azok a dolgok, amelyek korabban szakralisak voltak, nem voltak-e ezért feleslegesek
is, és ennyiben miivészet?

Igen, ezért mondjuk rajuk, hogy miivészet, mert feleslegesek voltak; de éppen ugy, ahogy a
zene ma a hétkoznapi tudatbdl szellemibb tudatba vezet, Gigy vezette az dsmiivészet az embert
le a foldi tudatba. Nem lehet ugyanis vadaszni — kiilondsen egy oroszlanra nem —, ha nem
vagyunk tdle elvalasztva. Nem tudom, néztek-e mar kozvetlen kdzelrdl egy oroszlan szemébe.
Onok megtehetik, az oroszldn nem. De ha egyszer megprobaljak, akkor talan érezni fogjéak,
hogy mirdl beszélek. Nem lehet megdlni egy landzsaval egy oroszlant, ha nem vagyunk téle
elvalasztva. Reménytelen. Ezt azért emlitem, mert maig vannak olyan Masszai-torzsek®,
amelyekben az ifju azaltal valik férfiva, hogy landzsaval megol egy oroszlant. Ehhez nem lehet
¢s nem maradhat az oroszlannal egy lélek és szellem. Egy pillanat alatt elveszne. De a kép

3 Melozzo da Forli [mas néven Michelozzo di Giuliano degli Ambrogi] (1438-1494) olasz festd és épitész
4 A megjegyzés Matthias Griinewald (1480-1530) Isenheimi oltaranak egyik részletére vonatkozik.

5 Leo Frobenius (1873-1938) német régész és néprajzkutatd

6 Masszai-torzsek — egy kelet-afrikai népcsoport torzsei



kivezeti az embert ebbdl az egységbdl. Mert a kép — mondhatnam — szeliditett oroszlan. Ertik?
A képen olyan oroszlant latunk, amelyiknek nincs szaga, nem ordit, nem tamad. Az allatképeket
néz4 embert ez arra tanitja, hogy az eleven oroszlant is képnek lathatja. Es ebben az értelemben
ez valoban vadaszati magia volt, noha nem ezért jott létre. Nem az volt a cél, hogy most
megmutassam, hogy a festett oroszlan egyaltalan nem olyan veszélyes. Hanem ez épp egy
kultikus impulzus volt. Ahogyan a nyelv is felesleges volt, amikor még néman meg tudtak az
emberek egymast érteni. Természetesen nem fogalmilag, miként az autistdk sem tapasztaljak
azt, amit gondolok, hanem azt, ami érzésként a gondolkodas el6tt van. Ezt tapasztaljak. Es ha
minden jol megy, lefordithatjdk egy nyelvre. Igy van a kis gyerekeknél is. A sz6 fogalmisagat
nem tapasztaljak, hanem azt, ami a fogalmisag mogott van: az érzésformat. Ezért nem tudjuk a
legtobb szdot, marmint a jelentését, megmagyarazni. Nem tudom, hogy észrevették-e mar.
Megmagyarazni, definidlni, szinte csak azokat a szavakat tudjuk, amiket az ember az éltala
alkotott fogalmakra hasznal. A fizikai, természettudomanyos fogalmakat meg tudjuk
magyarazni. Itt tudunk definidlni. De azt, hogy ,,de”, azt nem tudjuk definidlni. Hiaba is
kiiszkddnénk vele. Annak a megértése, hogy a ,,de” mit jelent, nem a gondolkodasban torténik,
hanem az érzésben.

A nyelv feleslegessége

Es ha most az emberiségrél van szo, azt kell mondanunk: ha szavak nélkiil olyan j61 megértették
egymast az emberek: mire valok akkor a szavak? Minek az egész nyelv? Ez a hallatlan
szerkezet, igen, mondhatjuk, hogy minden nyelvtan hallatlan szerkezet. Teljesen kiilonboz6 a
kiilonboz6 nyelvekben, kiilondsen az egymastdl tavoli nyelvekben. Altalaban a latin nyelvtan
az, amit egyaltalan nyelvtannak neveziink, a latin nyelvtan sémaiba probalunk minden nyelvet
belekényszeriteni, Sok esetben igen mérsékelt sikerrel. Mar a magyar nyelvre sem illik jol.
Csomé minden kilog ebbdl a fajta nyelvtanbol. Es vannak nyelvek, amelyeknél egészen mas
kategoriakat talalunk a nyelvtanban — és persze a jelentésben is.

Es a nyelv sem, mint mar emlitettiik, nem nyelvként keletkezik. Hanem mint ének, tanccal
Osszekotve. Tehat valoban nem volt hasznos. Felesleges volt. Minden a feleslegbdl, a felesleg
talaradasabol’ jon. Es most innen vissza a miivészethez: a miivészetet ember hozza létre,
leszamitva a mar emlitett jelenséget: hogy példaul a kinai kultiraban — igen valoszinti, hogy
mas kulturakban is — nem valasztjak el olyan élesen azt, amit az ember csinalt és ami a természet
jatéka. De az id6beli miivészetek nem a természetbdl jonnek, hanem mondhatni, kdzvetleniil a
szellemi vilagbol, mig a vizualis miivészetek tulajdonképpen az észleleti vilagbol. Legalabbis
kezdetben.

Most még beszélhetnénk az ornamentikarol, a diszitésrdl, ami nagyon koran megjelenik. De
természetesen ezek a diszitések hatalmas jelek is. Ezt az ornamentikat mar a legkorabbi
leletekben is megtalaljuk: egy edény. Fent a sz¢élén pedig mindig ott van a hullamvonal, ugye?

Zene a dur-moll rendszeren kiviil

A zenében is ott van a hulldmvonal, a ,,fel és le”, a kis ,,fel és le”, mondjuk a szekund. Es az
énekben [Georg Kithlewind fel és le dudol] ez mindig nagyon régi és eredeti, amellett nem kell,
hogy a mi szekundunk legyen. Ezt most nem akarom megmutatni, nem tudom olyan jol. Azok
a hangkozok, amelyeket ismeriink, nem kényszeritéek. Egyaltalan nem. Mas rendszerekben van
olyan zene, amelyet egyaltalan nem tudunk énekelni — azaz meg lehet tanulni, de sokaig tart,

7 A németben a felesleg (UberfluB) és feleslegesség (UberflieBen) sz6 szerint talaradast jelent, mint a tele poharbol
vagy megaradt folyobol kidrado viz.



amig olyan hangkozoket lesziink képesek énekelni vagy meghallani, mint a slendro®, azaz,
amire a gamelan-hangszerek® vannak hangolva. A zongoran nincsenek ilyen hangkozok. Es mi
sem vagyunk ilyen hangk6zokre hangolva. Ez nagyon sok rendszerre all, tehat az Ohm-
rendszerekrel®, Ez erdsen dsszefiigg a neveltetéssel. Mi a dar-moll rendszerben nevelkedtiink,
szinte kivétel nélkiil. A mai magyar gyerekek mar masként kezdik.

Kérdés: hogyan kezdik a magyar gyerekek?

Hat, ha helyesen nevelik Oket, akkor zongoran Bartok Mikrokozmoszaval — egy hatkoétetes
iskola tulajdonképpen; az elsé zongoraleckétdl a koncertig. Az utolso fél fiizet koncertmuzsika.
Ha hangversenyen jatsszak, igen magas szinvonalat igényel. Es alapja nem a dar-moll rendszer,
hanem teljesen szabad. Bartoknak sajat hangneme volt, amely nem egyezik az egyhazi
hangnemekkel; hanem a sajatja; de a mi hangkdzeinket hasznalja. Azt megtartotta. Vannak ettdl
eltérd kisérletek is, hogy a félhangokat is felosztjdk. Az egymas melletti fekete-fehér
billentyiiket még tovabb tagoljak. A legtobb ember ezt egyaltaldn nem hallja. De ez most tal
messzire vezet.

A miivészet nem személyes, hanem egyéni

Egyébként, a milivészet szentségérdl alkotott nézetek természetesen nagyon kiilonbdzdek.
Kodaly!, igazdn nagyon nagy miivész kiilondsen zeneszerzoként, nagy pedagogus,
zenepedagogus leszogezte: ,,A mivészet csak a dilettansnak szent, a miivésznek kézmiivesség.”
Nagyszerl, igazan szép. Persze, hogy kézmiivesség — de azért nem teljesen.

A miivészet nem személyes, hanem egyéni.

Kérdés: hogy lehetne-e a képzémiivészetben a képeket megfagyott intuiciokként, egészen
személyes élmények, érzések megszilardult pillanatfelvételeiként jellemezni.

Igen, de éppen hogy nem személyes €rzés. Ha személyes lenne, nem ¢élveznénk annyira. Az a
vicces, hogy egyaltalan nem személyes, nem szubjektiv. Kiilonben mindenkinek meglenne a
sajat Mozartja. Ertik? Nem mondhatndm: ez Mozart.

Kérdés: ugye, nem csak a zenében van igy?

A képeknél is igy van. Minél nagyobb, annal egyedibb. Egyértelmii. Johann Sebastian sokkal
egyénibb volt, mint barmelyik fia. A fiuknal nem ismerhet6 fel olyan jol, hogy melyikiik az.
Végiil is lehet, de sokkal kevésbé egyéniek. Minél nagyobb, annal egyénibb. De nem személyes.
Személyesen szubjektivet értiink. A miivészet nem szubjektiv; kiilonben nem koriilbeliil
ugyanazt becsiilnénk mindannyian.

Kérdés: hogy a festés nem szubjektiven kezdoédik-e, amihez aztan késébb hozzajon a szinek
objektivitasa.

8slendro — olyan pentaton skala, amit a gamelan zenekarok hasznalnak. A mi hangjegyirasunkkal megkozelitdleg
leirva C-D-F-G-A (Nagy Erzsébet szives kozlése alapjan)

%gamelan-hangszerek — féként Javan és Bali szigetén hasznalt hangszerek. Ezek: xilofon, metalikon, bambusz-
fuvola (Nagy Erzsébet szives kozlése alapjan)

10 Talan utalas a gorog hangjegyirasra. A gordgok betiikkel jeldlték a hangokat, és ha példaul az A és B kozott van
egy hang, akkor mas-mas beti jelzi, ha ,kicsit” kbzelebb van az alatta, ill. a felette 1évé hanghoz. Ld. még ehhez
az abrat a hirlevél végén. (Révész Judit szives kozlése alapjan.)

11 Kodaly Zoltan (1882-1967)



Ezek a fogalmak, hogy szubjektiv, objektiv, nem érvényesek a miivészetben;, sem a
miivészetben, és tulajdonképpen a vildgban sem. Ezek a dualisztikus tudathoz kotédnek. Es
ezért rémesen nehéz masképpen beszélni. Ma kiilondsen, mert a nyelvet is dualisztikusan értjiik.
Nagyon gyakran, éppen ebben a teremben is, beszéltiink rola, hogy amikor azt mondom, hogy
,»feny6”, akkor arrdl a kinti fardl beszélek. Ez ma egyértelmii. Amikor régebben ,,feny6t”
mondtak — talan olyan nyelven is, mely a némethez volt hasonlatos, igen hatalmasat valtozott,
mondjuk 6000 évvel ezeldtt az az §snyelv, amelyet ma németnek neveznek —, nem az ott kintirdl
beszéltek. Hanem arrdl, amit ott kint 1atok, de a sajat tudatomat is, amit kit6lt a feny6 érzése.
Tehat nem azt ott, hanem az egészet; azt, amit ma megismerésnek neveziink. De a megismerés
még nem valt ki a vilagbdl; mert megismerés csak a dualitdsban van. Az egységben nincs
megismerés, hanem az a tudas van: ez az egység. Igy a szavak, a nyelv nem csak kiilséleg,
hanem belsOleg is megvaltoztak, mert ma egészen mast értiink a fonevek, melléknevek és
hatarozoszavak alatt, mint 6000 évvel ezel6tt. A ,,feny6” nemcsak azt jelentette, hogy ott kint,
hanem azt is: hogy keriil belém, a ,,feny6” bennem és az egész ut ide-oda? A ,,feny6” szo ezt
az egészet jelentette. Ezt a fajta nyelvet elvesztettiik.

Kérjiik még egyszer az onfeledtség hat fajtajat.

Jo, nem vagyok biztos benne, hogy nincs tobb. Ha talaltok még, mondjatok meg. Tehat, alkotas-
teremtés, szeretet — szeretetrol beszélek, nem valami masrol, amit szintén szeretetnek mondanak
—, hit, bizonyossag — a hit azt jelenti, hogy bizonyossag —, En-élmény, humor, miivészet. Ezek
mind az Onfeledés lehetdségei.

Az egyetlen remény

Kérdés: mi a helyzet a reménnyel?

Ez is olyan sz0, ami ma olyan elkapraztato.

Kérdés, hogy a hit iranyaba mutat-e.

Nem, egyaltalan nem. A hit bizonyossag. A remény nem bizonyossag.

Aquinoi Szent Tamasnak van egy szava a reményre. Es szdmara ez az egyetlen remény. Azt
mondja ugyanis: az, amit ma a hit sejtelmében atéliink, azt egyszer teljes vilagossagban fogjuk
tudni. Ez szamara a remény, az egyetlen remény. Hogy egyszer napvilagra deriil az, amit ma
vallasosan csak sejtiink, nem egészen tiszta érzésben. Hogy egyszer olyan vilagos lesz, olyan
vilagosan jelenik meg az emberi tudatban, mint valami, amit egészen egyértelmiien tudunk. Ez
szdmara a remény. Igen, szamomra is €z a remény egyetlen fajtaja. Mert minden egyéb:
remélem, hogy — mit tudom én!... — elmulik a fejfajasom, az nem az. Nem az. Palnal, mint
tudjuk, a remény a harmadik*?; de nala is abba az iranyba mutat, mint Tamasnal. Es kedvenc
szolasom Oraniai Vilmos jelmondata: ,,Ni peur — ni espoir”, se félelem — se remény. Ez
egyébként egy kastélyban, azt hiszem, valahol Versaillesban, egy faliszOnyegen talalhato.
Oréniai Vilmos onnan vette. Hogy kertilt a falisz6nyegre, azt senki sem tudja. Hallatlan dolog
ilyesmit mondani: se félelem — se remény. Vagy forditva: se remény — se félelem. Igen, Oraniai
Vilmos nem hiaba volt ilyen. Ehhez az emberhez tartozik.

Sziinet

12 Bz feljegyzési hibanak tiinik: Palnal a remény a masodik (hit, remény, szeretet).
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Meditacio
A megismerésben a tudat és a vilag egy.
A csoport medital.

A megismerés utan szétesik, és ebben a helyzetben a megismerést alig ¢éljiik at. A tudatfelettiben
jatszodik le, és a végére ott a megismert és az, aki megismerte, mert a megismerés altalaban
egy pillanat — ezen most minden megismerést értek, nem filozofiailag, hanem egyszeriien
barminek az észlelését is. Tehat egész, egész altalanosan. A meditaciobol jott azutan: tudat és
vilag mindig egy. Ugyanis a megismerésben visszalépiink az eredeti egységbe, mondhatnank:
a Vidyaba, a tudasba, az Ostudasba, ami tulajdonképpen a kiindulopont volt, mielétt az ember
kilépett beldle. Minden megismerés visszavezet az egységbe. Ezek most olyan magyarazatok,
amelyek koriilfonjak ezt a mondatot: tudat és vilag mindig egy. Természetesen mindig egyek,
amikor tudaton ezt a tudatfelettit értjiik, amibdl aztan a hétkdznapi tudat fokrol fokra — igen,
nem mondhatom, hogy lelépeget, hanem inkabb lehuppan, leesik.

Visszamenodleg még, amit tigy hivtunk, hogy a dallam kiterjeszthetoségével vald egyiitt iszas,
az, hogy egylitt uszunk; de ezt akkor mas helyzetekben is lattuk. Ez az egyiitt iszas az egy-
levésnek legyengitett vagy lefelé modosult forméja. Ez egy réteg: egy sik, ahol tulajdonképpen
a fény, a mi fénylink, a tudatfeletti kilép az egységbdl. Akkor még egyszer belemeriiltem ebbe
a meditacidba. Még egy mondat bel6le: mindent tudunk. Koriilbeliil ez volt.

Egy lebocsatott kotél: a meditativ mondat

Es ezutan lenne néhany megjegyzésem ahhoz, amit hallottunk. Egészen hatalmas volt, ez
alkalommal is. Mert néhanyan talan nem ismerik, kiss¢é megmagyardznam, hogy a meditacio
egyaltalan mit jelent. Egy meditativ mondat az embernek kommunikativ akaratabol keletkezik,
ami tulajdonképpen az ember; de az ember, aki megismer valamit. Szinte elképzelhetetlen,
hogy megtartsa maganak. Végiil is azért ismerlink meg, hogy kozoljiik. Ennek semmi koze
valamiféle sikerélményhez, hanem arro6l van sz6, hogy az ember 1ényege szerint kommunikativ.
Ezt akarom ezzel mondani. Es ha tapasztalunk valamit, ami informativ moédon nem k6z6lhet6
— és természetesen minden ilyen, ami tényleg fontos — akkor van a kozlésnek egy olyan formaja,
ami képletesen szolva abban all, hogy az illetd, aki valami ilyesmit tapasztalt, lebocsat egy
kotelet arrdl a sikrol, ahol a tapasztalas 1étrejott. Ez a kotél a meditativ mondat — a jel vagy egy
kép, meditativ kép — és arra szolgal, hogy megértsék, és nem arra, hogy kielemezzék vagy a
kotelet ragjak — ami nagyon elterjedt: azt gondoljak, hogy az valami ennival6é —, hanem hogy
felmasszanak rajta. Ez a felmaszas a meditalas. Akkor meg tudjuk szerezni azt a tapasztalatot,
ahonnan ez a kotél jott, vagy hasonlo, vagy analdg tapasztalatot, barmi is torténjék azutan. Azt,
hogy ez a megismerés az egységbdl jott, egyebek kozott igy foghatjuk fel: Ha van egy
problémank, tehat itt vagyok ¢én, és itt a probléma [Georg Kiihlewind mozdulatokkal utal a
helyzetre], akkor gondolkozasunk nagyon ritkin megy el olyan iranyba, ami tavol all a
problématdl, hanem ha nem is egyenesen, a probléma felé megy. Tudja, hogy milyen iranyban
kell mozognia. Ritkan fordul eld, hogy a gondolkodas masfelé megy. Ez akkor mér egy nem
teljesen egészséges tudat tiinete. A vildg természetesen mindig a megismert vilag. Amit
vilagnak neveziink, az nem {iires halandzsa, hanem az a vilag, amit eddig megismertiink. Nem
valami mas.



A vilag valosziniitlen

Megbeszéléseink soran Barbara!®> mondott egy szot, ami nagyon tetszett nekem:
valosziniitlenség. Rogton eszembe jutott egy mondat: a vilag valosziniitlen. Minden
tekintetben. Adelhart'* ezt még masképpen is értheti. Az ellen-entropiara gondolok most. Es
ami az informacioelméletben is kozponti: minél valosziniitlenebb egy gondolat vagy kozlés,
annal informativabb — ez természetesen nem teljesen igaz. Azt hozza kell fiizni, hogy csak
akkor, ha értelme van a mondatnak. Kiilonben nem. Ezt csak a beavatottaknak. Vagy mindenki
érti ezt? De végiil nemcsak az emberi alkotdsok, gondolatsziilemények vagy belatasok
valésziniitlenek. Bertrand Russell'® arra jutott, hogy az emberiség nem juthatott proba-
szerencse alapjan tudasdhoz, mert, igy mondja, akkor tudasunkkal még a korai kokorszakban
tartanank. A tudas intuiciokbol jon. A ficko felismerte, hogy ez igy van. Egyébként is volt benne
valami — nemcsak matematikailag. Nem hitt Istenben — csak zar6jelben mondom —, nem hitt
Istenben, és amikor megkérdezték: Sir, ha halala utan Isten tronja elé allva latna, hogy 1étezik,
akkor mit mondana? Ezt valaszolta: O, Uram, miért nem adtad sokkal tobb jelét annak, hogy
1étezel? — Jelet adni mindig, nem rossz.

Ahol vujat teremt az ember

Mozgés a szivben?®, tulajdonképpen itt teremt az ember mindig Gjat. Akkor is, amikor az
egyaltalan nem tlinik teremtésnek. Steiner valamikor, az 1909-es évben, azt hiszem, tartott egy
eléadast errdl a témarodl: Teremtés a semmibSI* cimmel. Es az 6 példaja ott koriilbeliil ugyanaz,
mint ami itt elhangzott. Tehat nem abban az értelemben, hogy: Maria, aki a szivében mozdul,
hanem a kdvetkezOt mondja: amikor az ember valami szépet lat, akkor keletkezik benne valami,
ami nincs nélkiile. Azaltal keletkezik, hogy kapcsolatba 1ép azzal, amit 1at. Vagy ha két ember
beszél egymassal, akkor is torténik valami, ami az En-1ény nélkiil nem torténhetne, és ez mar a
vilag adottsagahoz valé hozzateremtés. Es ez a magaban mozgas is az. Nem adottsag. Es ha
ennek egy kicsit utana megylink, akkor latjuk, hogy az ember 4llanddan ezt teszi — allandéan
vannak itéletei, érzés itéletei, esztétikai itéletei, allandoan torténik valami az emberben annak
kapcsan, amit atél. Ez mind olyan, ami nélkiile nincs. Még az asszociaciok se. Az is valami.
Ezek sincsenek az ember nélkiil, ehhez az embernek a foldon kell lennie. Tulajdonképpen
ezeken a kicsiny vagy nem feltiné 0j képzddményeken, amelyek benne megtorténnek,
felismerhet6 a teremt6 jelleg. Szinte biztosak lehetiink abban, hogy az allatoknal olyan mint
szépség, nincs.

Kérdés, hogy ez értékmentes-e.

Nem, sz6 sincs réla. De tulajdonképpen az is: tetszik, vagy nem tetszik nekem. Az sincs a
vilagon az ember nélkiil. Ezért emlitettem az asszociaciokat is, tehat mindent, ami benne
megtorténik és hozzajon. A rézsa nem tudja, hogy szép — ezt az embernek kell hozzagondolnia,
hozzateremtenie.

13 Barbara Ganp, a baruthi csoport alapitdja és hazigazdija

14 Adelhart Loge, a baruthi csoport allandé tagja, foglalkozasara nézve vegyész

15 Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) angol matematikus, filozofus, szocioldgus

16 Utalas Lukdcs 2,19-re: ,,Maria pedig mind ez igéket megtartja, és szivében forgatja vala.”

" Rudolf Steiner: Evolution, Involution und Schopfung aus dem Nichts; eléadas 1909. janius 17-én. In:
Geisteswissenschaftliche Menschenkunde GA 107, Dornach 1988
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»Egy valodi tudat csak akkor létezik, amikor onmagat megvaldsitia.”

Valami még eszembe jutott, azt is eld akartam hozni, €s talan foglalkozzunk ezzel is délutan.
Nevezetesen, egy ilyen igazi Steiner-mondat a Wahrheit und Wissenschaft'® cimii konyv hatodik
fejezetébdl. Az egyik meditacios beszamoldban elhangzott az, hogy ,,valédi tudat”. Es Steiner
mondata igy hangzik: ,,Egy valddi tudat csak akkor I1étezik, amikor 6nmagét megvalositja.” Hat,
ha valaki valami lehetetlenséget akarna mondani, akkor ezt a mondatot mondana. Egy valodi
tudat csak akkor létezik, csak akkor jon létre, ha onmagat megvaldsitja. Mieldtt megvaldsitana
magat, nem valodi tudat. Igen, akkor hogyan valodsitja meg magat? Az egész Zen-
buddhizmusbeli ellentmondas, ami folyamatosan beszélgetéseink kozéppontjaban all, ugy
jelenik itt meg, mintha mi sem volna vilagosabb, észre sem vessziik, hogy milyen lehetetlenség
hangzik itt el. Ennek ellenére abszolut helyes ez a mondat. Nem is kérdés. De a vallalkozas
lehetetlensége jelenik meg ebben a mondatban. Vilagos? Ez a vallalkozas lehetetlen — tehat a
lehetetlent kell megcselekedniink. Valami ilyesmi. Nincs az elképzelhetdség keretei kozott,
ezért mondjuk, hogy elérhetetlen. gy nem torekedhetiink ra. Ez ugyanaz, amit abban a
mondasban is latunk, amit Steiner szanszkritbol vett. Csodaszép mondas:

,,0s-én,

Amelybdl minden lett,
Os-én,

Amelybe minden visszatér,
Os-én,

Ami bennem €l -~

Most jon Steiner:
,JFeléd torekszem.”®

A szanszkritban azt mondandk:.
,,Nem kell torekednem feléd.”

A zenben igy szolna:

,,0s-én,

Amelybdl minden lett,
Os-én,

Amelybe minden visszatér,
Os-én,

Ami bennem é1.”

Semmi tobb.
Ertés: ahol az iiresség helyre dll
Valaki azt mondta a meditdcid6 utini megbeszélésen, hogy az értés tulajdonképpen

formavesztésen keresztiill megy végbe. A , formavesztés” Suso® kifejezése. Legaldbbis azt
hiszem. Nala mindenesetre eléfordul. Azaz — mondok egy példat -: ha meg akarunk érteni egy

18 Rudolf Steiner: Wahrheit und Wissenschaft GA 3 — magyarul Valésdg és tudomdny cimen jelent meg a Genius
Kiadonal, 2018-ban.

19 Rudolf Steiner: Wahrspruchworte GA 40; Dornach 1998, 169. oldal — Spruch 1907. januar 17-én

2 Heinrich Suso (1295-1366) kdzépkori német misztikus, domonkos-rendi szerzetes
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mondatot, bele kell onteniink gondolkod¢ figyelmiinket a mondatba. De ez még nem jelenti azt,
hogy a mondatot meg is értjiikk. Ez az elofeltétel. Amikor a gondolkodo figyelem kivonja magat
a formabol, akkor érti meg. Tehat, amikor az liresség a formabol vald kioldodas folyamataban
regeneralodik, akkor ért meg az ember. Ha benne marad abban a formaban, amit meg akar
érteni: nincs értés. Akkor egy ezzel a formaval, ez feltétele a megértésnek, de még nem
megértés. A megértés az ebbdl a formabal valo kihtizodason keresztiil torténik. Ezt a folyamatot
meg lehet figyelni. Ahol helyreall az {liresség ebben a folyamatban, ott torténik a megértés.

Sziinet

Réveész Judit példaja a gorog hangjegyirasra:

Tetrachord:

0y,
a g f e

Példa: a-g-f-e tetrachord, harom kiilonb6zé hangnemben

diatonisch chromatisch enharmonisch
a-g-f-e a-ges-f-e a-f-fes-e

Kb. negyed hang
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