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Ez év kardcsonyan Boszorményi Laszlo megjelenés eltt allo Holdvilag, napvilag cimi
konyve els6 fejezetének egy részletét, valamit zard fejezetét ajanljuk olvasoink figyelmébe. Ezt
a szokatlan valogatast azt tette sziikségessé, hogy a befejezd fejezet megértéséhez épp az elso
fejezetben kifejtett fogalmak vilagos értelmezésére volt sziikség, ami épp a konyv elején
olvashat6. A konyv németiil mar megjelent. Az Info3 Verlag adta ki. A tervek szerint magyarul
jovore jelenik meg a Klaris Kiadonal. A képek koziil a két szovegrész kozotti Szent Mihaly
szobor 13. szazadi ismeretlen szerzé miive fabol, az Angyali iidvizlet Benozzo Gozzoli (1421-
1491), a Krisztus sziiletese Domenico Ghirlandaio (1448-1494) miive.

Valamennyi olvasonknak fényteli karacsonyi tinnepeket és boldog 1) esztenddt kivan a
Georg Kiihlewind Alapitvany nevében az alapitvany kuratoriuma:
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BOSZORMENYI LASZLO

Holdvilag, napvilag

(részlet az elsd fejezetbdl)

Nem sokkal halala elétt foljegyzett Antropozéfiai Utmutatisok (Anthroposophische Leitsditze)
c. konyvében Rudolf Steiner folvazolja az ember 1j, eljovendd, megvalodsitandod tudati
helyzetét. Ebben irja tobbek kozott:

,»Az antropozofia nagyra becsiili mindazt, amit a tudoméanyos gondolkoddsmod az utdbbi négy-
Otszaz évben megtanult a vilagrol mondani. De tul ezen a nyelven, beszél egy masikat is, az
ember Iényérdl és 1ényegérdl, az ember fejlodésérdl és a kozmosz kialakulasarol; szeretné a
Krisztus-Mihaly nyelvet is beszélni.”!

1.1 Minéségileg kiilonbozo nyelvek

Milyen lehet ez a ,Krisztus-Mihdly nyelv”, amelyik nem keriili ki a tudomanyos
gondolkodasmddot, hanem meghaladja? Bizonyosan nem csak az idézetben felsorolt témakrol
van sz0: ezek foglalkoztatjak az akadémiai tudomanyt is. Steiner egy 0j nyelvrdl beszél, vagyis
egy 1) megkozelitésrdl. Talan valahogy tigy, mint amikor valaki prozarol éneklésre valt. Egy
minoségileg 1) nyelvrdl lehet szo.

A tudoményos gondolkodasmdd szamunkra adott. Nem rogton a sziiletéskor, de mire
megtanultunk beszélni, és kijartunk egy iskolat, mar adott. Tovabb finomithatjuk egyetemi
tanulmanyokkal, esetleg azt kovetd kutatdi tevékenységgel is, de ezeknek mar eldfeltétele a
tudomanyos gondolkoddsmod. A Krisztus-Mihdly nyelv nyilvanvaléan nem ilyen, nem adott,
hanem még meg kellene tanulnunk. Ez, hogy nem adott, nem mellékes és nem is valamilyen
,»balszerencse”, hanem kdzponti vonésa. Szabadsagunkban 4ll megtanulni — vagy nem.

A tudomanyos gondolkodasmdd vilagos, de hideg és szintelen, mint a Hold fénye. Tobbé-
kevésbé mindnyajan képesek vagyunk vilagosan elhatdrolt fogalmakban gondolkodni, és
ezekkel a fogalmakkal tagolni tudjuk a belsd és kiilsd vilagot. Mar a szétvalasztas belso és kiilsd
vilagra is ebbdl a gondolkodasbol fakad. De ez a gondolkoddsméd nem tud benniinket
kielégiteni. Hidnyzik beldle a meleg és a szinek. Ezért fogalmainkra érzelmeket aggatunk,
amelyek azonban éltalaban nem sokat mondanak a vilagrol, inkabb a sajat kedélyallapotunkat
tiikkrozik. Azt mondjuk példaul, hogy ,,viz”, és ismerjiikk kémiai dsszetételét, érezziik az ivas
vagy a fiirdés 6romét, a szomjliisag gyotrelmét — de mindez nem sokat mond a viz egyediilallo
min8ségérdl, ,,olyansagarol”.?

Természetesen nem tudhatom pontosan, mit ért Rudolf Steiner a ,,Krisztus-Mihaly nyelv” alatt,
de megprobalok a nyomdra bukkanni. Valamivel késobb ezt irja: ,,Ha el akarunk jutni
Mihélyhoz, at kell helyeznlink magunkat a szellemiségbe, akar a gondolkodasban, akar az
akarasban.”3 Nem ismerek mas — korunknak, a modern ember tudati helyzetének megfelelé —
modot arra, hogy ,athelyezzilk magunkat a szellemiségbe”, mint a tudati gyakorlas, a
koncentraci6 ¢és meditacio utjat (Id. késébb is, mindenckeldétt 1.8 és 1.9 szamu
szovegrészekben). Ezért abbol indulok ki, hogy ezt a nyelvet a tudati gyakorlds utjan lehet

'R. Steiner: Anthroposophische Leitsditze. GA 26, 98. old. A kdnyvben el6fordulé Rudolf Steiner és Georg
Kiihlewind idézeteket Boszorményi Laszl6 forditasaban kozoljik.

2 Ehhez 1d.: Boszorményi Lasz16: Az élet vize (https://www.itec.aau.at/~laszlo/Antro/Az_elet_vize.pdf).

3 R. Steiner: Anthroposophische Leitsitze. GA 26, 102. old.



megtanulni, €és a gyakorlasnak kezdettdl fogva ennek a nyelvnek a stilusaban kell torténnie.
Anyanyelviink stilusa mélyen belénk ivodik, €s egész életiinkben elkisér. A miivészeteken
keresztiil megtanulhatunk 1) stilusokat. Nemcsak olyan atfogd stilusokat, mint barokk vagy
romantikus; minden nagy miivésznek sajat stilusa van. Bach és Vivaldi mindketten barokk
miivészek, de teljesen egyéniek is. Egy mindségileg uj nyelv, még radikalisabban 1; stilushoz
vezethetne el.

[tt azonban fellép egy nehézség: hogyan kdvessem a gyakorlasban kezdettdl fogva az 0 nyelv
stilusat, ha még csak most tanulom ezt a nyelvet? Ez hasonl6 ahhoz a kérdéshez: hogy
talalhatom meg ¢letem helyes iranyat, noha a célt még nem is ismerem? Egy jo természetjard
nyugodtan térhet ismeretlen utakra, ha tud t4jékozodni. De honnan lehet ezt tudni? Létezik
iranytli a belsé utakon? Talan a kdvetkez6 idézet segit:

»Aki ugy akar belsejében 0sszekapcsolodni az intelligens tartalommal, mint Mihaly, annak
egyszersmind meg kell felelnie annak a kovetelménynek is, hogy ne engedjen be ebbe a
tartalomba semmilyen szubjektiv 6nkényt, kivansagot vagy vagyakozast. Kiilonben a logika a
kozmosz kifejezddése helyett, egyvalaki onkényévé valik. Lényét szigorGan megtartani a
vilaglény kifejezésének szolgalataban; mindent beliil hagyni, ami sajat 1ényén beliil rezdiil: ez
az, amit Mihdly a sajat erényének tekint. Figyelme a kozmosz nagy 6sszefiiggései felé¢ fordul —
errdl szol arckifejezése; az ember felé forduld akarata azt akarja tiikrozni, amit a kozmoszban
lat — errdl tantskodik tartdsa, mozdulata. Mihaly mindenben komoly, mert a komolysag, ami
egy lényben megnyilatkozik, a kozmosz tiikre benne; és mosoly fejezi ki azt, ami 1ényébdl a
vilagba sugarzik.”*

A komolysag azt jelenti: teljes figyelemben, teljes odaadésban, teljes onzetlenségben. A mosoly
pedig a masokkal valo talalkozas 6romébél fakad, szintén teljes odaadottsagban. Onzetlenség
¢s dertis komolysag — ezek a legfontosabb stilusjegyei ennek az utnak. Belénk, mai felndttekbe,
belénk ivédott az 6nzdség (ez nem volt mindig igy, a kisgyerekekben ma sincs igy, 1d. kés6bb
is, kiilondsen a 2.6 szdmu szovegrészben). Amikor tanulni kezdem Mihdly nyelvét,
sziikségszerlien egoista vagyok, mert nem tudok masképp. A teljes koncentracidban vagy
odaadottsagban azonban az Onzetlen cselekvés deriis komolysaga — ami hasonl6 ahhoz, ahogy
a gyerek jatszik — levaltja az 6nzdséget. Ez az irdny Mihdly Gtjan. Nem ismerem se a célt, se az
utat; teljesen 0j utakat kell jarnom. De amig térekszem arra, hogy legalabbis a gyakorlas idejére
kizarjak minden ,,szubjektiv onkényt, kivansagot vagy vagyakozast”, €s ha elég dszinte vagyok
ahhoz, hogy észrevegyem, ¢€s beismerjem magamnak, ha ez nem sikertil, akkor nem vesztem el
a helyes iranyt. Ha hidnyzik belélem az dszinteség, akkor az a veszély fenyeget, hogy teljesen
elvesztem a vilagossag, a vilagos gondolkodas képességét, és ezzel ,,a logika a kozmosz
kifejez0dése helyett, egyvalaki onkényévé valik”. Ez lenne a teljes sotétség, amibdl tobbé nincs
kiat. Akkor nincs tobbé igazsag, csak személyes vélemények ¢és érdekek: a habort, mindenki
mindenki ellen. Persze mér javaban vivjuk ezt a haborut, de azért a logika még kozos. Es a
hideg logika csak visszfénye annak a kozos, meleg fénynek, amit Mihaly kozvetit és ,kezel”’
—anélkiil, hogy megtartand 6nmaganak. Azt a 1ényt, aki meg akarja tartani magéanak ezt a fényt,
Steiner Ahrimannak nevezi®:

»Ahriman olyan iddpontban sajatitotta el az intellektualitast, amikor nem tudta bensdségessé
tenni. Olyan er6ként maradt meg benne, aminek semmi koze sincs szivhez és 1élekhez. Az

4 Mint fent, 116. old.
> Mint fent, 115. old.
¢ Foltehetben ebbdl a névbol ered a magyar drmdny kifejezés.



intellektualitas fagyosan hideg, 1élektelen impulzusként arad Ahrimanbol a vilagba. Es azok az
emberek, akiket megragad ez az impulzus, olyan logikat fejlesztenek ki, ami kiméletleniil és
szeretet nélkiil szol, ugy tlinik 6nmagéaért — valgjaban Ahriman sz6l benne. Ebben a logikédban
semmi sem mutatkozik, ami helyesen, szivbdl fakadoan 6sszekapcsolodna 1€lekben azzal, amit
az ember gondol, beszél, cselekszik.”’

Ez Ahriman stilusa. Jol ismerjiik 6nmagunkban is — ha dszinték vagyunk. Ez is kozmikus erd,
ami valamikor hasznunkra volt. Téle tanultuk az 6nzést és a hazugsagot, és ha nem tanultuk
volna meg ezeket, sohase tudtunk volna kivalni a szellemi vilagba val6 beagyazdodottsagunkbol,
¢s sohase tudtunk volna a szabadsag Gtjara Iépni. De ha egyszer felismertiik, nem szabad tovabb
haladnunk ezen a ,fagyosan hideg, lélektelen” uton. Meg kellene térniink, oda kellene
fordulnunk a ,,Krisztus-Mihaly nyelv” felé. A megtérés lehetdségét a kereszténység helyezte az
emberi lélekbe: ,,Es az Ige testté lett és lakozék mi kozottiink (és lattuk az 6 dics6ségét, mint az
Atya egysziilottjének dicséségét), aki teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.” (Janos 1, 14%).
A ,lakozék mi kozottiink™ kifejezést pontosabban tigy is lehetne forditani, hogy ,,feliitotte satrat
benniink”, vagyis az Ige, a Logosz beko1t6zott az emberi 1€élekbe. Nem szorulunk tobbé kiilsé
vezetésre, magunktdl tudunk elindulni. Mihaly nem is vezet: var rank. Tele , kegyelemmel és
igazsaggal.”

A természettudomanyos gondolkoddsmod vildga néma, nem szol. Ha ralépek a szellemi
gyakorléds utjara, az a sejtés és remény vezet, hogy a vildg csak azért tiinik némanak, mert
egyelore nem értem. Arra torekszem, hogy ne csak kiviilrél vildgitsam meg a vilagot
intellektusom hideg fényével, hanem a bennem lévé meleg vilagossaggal keressem a
kapcsolatot a vilag mogotti vildgossaggal. Az ember belsejében megbujé napvilag a teremtés
mogotti napvilag felé kiildi sugarait. Egyszerre csak észreveszem, hogy az idegen, néma vilag
rdm ,;mosolyog” — és ezzel eliizi, szeretetté alakitja at félelmeimet.

Halottnak és némanak latszik a vilag. De hiszen minden kimondott mondat is ilyen, amig csak
valaki meg nem érti és ezzel Ujra életre nem kelti. A ,,Krisztus-Mihdly nyelv”’ megtanulésa talan
azt jelenti, hogy a halott vilag mogott keressem azt az €16, meleg forrdst, amelyik kimondta. A
tudomanyos gondolkoddsmoéd megismerése olyan, mint egy boncolds egy mesterségesen
megvilagitott pincében. Az 11, napsiitotte megismerési mod rabukkanhatna azokra az 6rokéletii
lényekre, akik a vilagot kimondtak, akiknek a kifejezddései szamunkra halottnak tinnek. A
megismerés igy beszélgetéssé valhatna. S6t dalla, énekléssé, ahogy Holderlin irja”®.

Ahhoz, hogy a Fold polgarai lehessiink, meg kell tanulnunk egy foldi nyelvet. Ahhoz, hogy a
Menny polgérai lehessiink, meg kellene tanulnunk a ,,Krisztus-Mihaly nyelvet”. Ahogy a
nyelvtanulas levezet minket az Egb6l a Foldre, és teremti, alakitja a foldi vilagot (Id. kés6bb,
az 1.5 szovegrészletben) ugy emelhetne fol benniinket a , Krisztus-Mihaly nyelv” egy uj,
mennyei vilagba, amit ebben a folyamatban teremt és alakit. A Jdnos evangélium ,Isten
flainak” nevezi azokat, akik ,,Istentdl sziilettek™ (Janos 1, 12,13). Ahogy a f6ldi Gjsziilottnek
meg kell tanulnia a f6ldi nyelvet, ugy tanuljak ,Isten fiai” az ,Istent6l” vald sziiletés
folyamataban a mennyei nyelvet.

7 Mint fent, 115. old.

8 A bibliai idézeteket 4ltalaban Karoli Gaspar forditasaban kozoljiik, a helyenkénti eltéréseket kiilon jeldljiik.

9, Tapasztaltunk sokat, \ hisz reggel 6ta Beszéd a 1ényiink, emberek, \ s hallunk egymasrol, de csakhamar Dalla
lesziink.” Holderlin: Béketinnep. Bernath Istvan forditasa. Friedrich Holderlin versei; Europa Konyvkiado; 1980.
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A megtérés — a holdvilagtol a napvilaghoz
(utolso6 fejezet)
1.2 Az uj utja, a jové utja

Uj utakat jarni — az orvoslasban, a pedagogiaban, a tudomanyban, a miivészetben, egyaltalan,
emberként — magas igényt tamaszt felénk. Ki kell hozza fejleszteniink a képességet, hogy
elviseljiik a sajat szabadsagunkat — az 0 forrasat. Ehhez meg kell erdsiteniink figyelmiinket,
hogy ¢ber tudatban tudjuk tapasztalni sajat szellemi képességeinket, amint kidradnak
forrasaikbol, mint Az élet vize c. mesében'’. E nélkiil a képesség nélkiil — vagy legalabb elsd
kezdeményei nélkiill — értelmetlen minden vita a jovOrdl, az 0 vilagrol. A kozonséges,
egoisztikus tudat tovabb erdsodik allando félelmében az ujtol, a szabadsagtol. Az egoisztikus
tudat rabszolgat csinal beldliink, a josag €s szeretet szabadda tesz. Az egoizmust nem tudjuk
kikapcsolni, csak atalakitani. Nem vezet mas Ut a jovébe, mint a szabadsag Gtja. A multbol
eldrevetitett, kiszamithato, gépileg modellezhetd j6vO nem jovo.

Csak a szabad ember teremthet jov6t. Ha védekezni akarunk a ,,gépi értelem imperializmusa”
— ahogy Weizenbaum!! kifejezte — ellen, akkor meg kell lepniink a gépeket. Persze nem a
gépeket kell meglepniink, hanem egymast ¢s 6nmagunkat — a gépek nem vennék észre,
legfeljebb hibajelzéseket adnanak. A gonosz nem tud se jot, se ujat gondolni. De sajat teriiletén
beliil mindig okosabb nalunk. Az egyetlen lehetdség, hogy ,kicselezziik”, ha wjat és jot
gondolunk, érziink, akarunk. Ezen nyugszik Gandalf terve Tolkien 4 Gyuriik Ura c.
konyvében'2, hogy a gonoszt ,,ostobasaggal” — a gonosz szdméra elképzelhetetlen lemondéssal
— gy0zz¢k le. A lemondds nem népszeri erény, inkabb elavultnak és nevetségesnek szamit.

101, Boszérményi Lészlo: Das Wasser des Lebens (https://www.itec.aau.at/~laszlo/Antro/Wasser.pdf)

' Joseph Weizenbaum (1923-2008) amerikai-német matematikus és informatikus, a mesterséges intelligencia
egyik ttordje és legnagyobb kritikusa

12, R. R. Tolkien, 4 Gyfiritk Ura, 1. kdtet; A tandcs. Géncz Arpad forditasa. Gondolat Kiadé, 1985.



Pedig néha mégis le kell mondanunk pillanatnyi helyzeti elonyeinkrdl, a masik megaldzéasarol
¢s kinevetésérdl, a szorakozasrol, akar a jollakésrodl is, ha segiteni kell — és mindenekeldtt
figyelmiink barsonyba bélelt kényeztetésérdl. Néha el kell vallalni egy nehéz és halatlan
feladatot, ¢és le kell mondani barmiféle jutalomrol. Kiilonben nem lesz jovo, csak gonoszsag.

»A kényszert folismerni bolcsesség, azutan, hogy a cselekvés valamennyi Utjat gondosan
mérlegeltiik, még ha ez ostobasagnak tlinik is azok szemében, akik a hamis reményhez
makacsul ragaszkodnak. Nos, legyen palastunk az ostobasdg, legyen az a fatyol az Ellenség
szemén! Mert az okos és gonosz indulata mérlegén sok mindent apréra megmeér. De az egyetlen
mérték, amit ismer, a vagy, a hatalom vagya, ahhoz mér minden szivet. Meg se fogamzik benne
a gondolat, hogy err8l barki is lemondana, s megprobalna a Gytirtit'? elpusztitani, noha az a
kezében van. Igy hat, ha ezzel probalkozunk, rakényszeritjiik, hogy rosszul szamoljon.

Legalabbis egy darabig — mondta Elrond. — Az uton végig kell menni, jollehet nagyon keserves.
Es sem erével, sem bolcsességgel nem jutunk messzire rajta. Az utat éppoly reménnyel
keresheti a gydnge, mint az erds. Nem ritkasag, hogy ez a tettek sora, amelyek a vilag kerekét
igazgatjak: kis kezek hajtjak végre dket, mert kozben a nagyok szeme masfelé tekint.”

1.3 En is tudom?

A ,.kozmikus lustasag” utolso fegyvere az a belsé hang, ami azt mondja: ,,Na, jo, talan tényleg
létezik a mennyorszag, a szellemi vilag, biztos vannak emberek is, akik hisznek benne, talan
olyanok is, akik latni is tudjdk — na, de nem én!”

Ha a mennyorszagot valahol kiviil, a felhdk folott keresem, akkor nagyon is jogos ez a
kicsinyhitliség. De ha megértem, hogy a sajat szellemi mennyorszagomrdl van szo, sajat
szellemi képességeim forrasvidékérdl, akkor vilagossd valik, hogy ,,a mennyek orszaga”
tényleg kozel van. Semmi mast nem keresek, mint sajat megismerésem jelenét, aminek multjat,
termékeit mar ismerem. A sajat jelenemet tapasztalni, csak nem lehetetlen szdmomra! Es
nagyon messze se lehet télem. Az is vilagossa valik, hogy senki se hivatottabb ra, mint én. Az
én képességeimrdl van szo.

Ez az egyéni mennyorszag azonban egyszersmind kozds is. Ha megértek valamit, lathatatlan
szellemi mozdulatot teszek. Ha megértek valaki mast, utanzom szellemi mozdulatat: ugyanazt
gondolom, mint 6. Ha megértjiik egymast, szellemi talalkozas torténik. Nem térbeli talalkozas,
nem vessziik el egymastol a helyet, kdlcsonds értd gesztusaink athatjadk egymadst. Talan a
leginkabb a tdnchoz hasonléan: egymast atdlelve mozgunk egyiitt. Ha megértlek, semmit sem
veszek el téled. Ez kozos teriilet, ahol nem léteznek az 6nzdség hatarai, ahol teljes értéki
szellemi lényekként talalkozunk egymassal. Amig ezek a mozgasok, ezek a talalkozasok nem
tudatosan torténnek, befurakodhatnak hibak és hazugsagok. Tiszta szellemi mozgasok esetében
ez lehetetlen.

Egyszer azonban el kell hataroznom, ha jarni akarom ezt az utat. Ahogy Frodd, a kis hobbit,
elhatarozza, hogy a gytrli hordozdja lesz, behatol a gonosz birodalmaba, hogy megsemmisitse
a gyurit (és ezzel a hatalom utani vagyat). A nagy Tanacsban, ahol a gonosz ellen szévetkeznek
a tiindék, emberek, torpék €s hobbitok képviseldi, folteszik a kérdést: ki vigye el a gytiriit a

BA gyliriit, ami lathatatlannd tesz, és birtokosanak hatalmat ad a vilag folott.



gonosz birodalmaba (mert csak ott lehet megsemmisiteni). Nagy csend all be. Nagy dontéseket
a legjobb nagy csondben meghozni:

»Senki sem felelt. Megcesondiilt az ebédre hivo csengd. Még mindig nem szolt senki. Frodd
koriilnézett az arcokon, de egy se fordult felé¢je. Az egész Tandcs lesiitott szemmel iilt, gondba
mertilten. Elfogta a rettegés, mintha valami itélet varna ra, amire régen szamitott, de azt remélte,
hidba, hogy mégsem hangzik el. S a szive megtelt megint a mindent legy6z6 vaggyal, hogy
megpihenjen ¢és békessége legyen itt, Volgyzugolyban, Bilbd oldaldn. Végiil, nagy
eréfeszitéssel, mégiscsak megszolalt, s csodalkozva hallotta tulajdon hangjat, mintha mas
beszélne.

— En elviszem a Gyt{irit — mondta —, bar az utat nem ismerem.

Elrond folemelte a tekintetét, ranézett, s Frodo ugy érezte, pillantdsanak varatlan szigora 4tdofi
a szivét. — Ha jol értettem mindazt, amit ma itt hallottam — mondta —, ez a feladat valoban rad
var, Frodo; s ha te nem taldlod meg az utat, senki sem. [...] De ez sulyos teher, Frodé. Olyan
stlyos, hogy senki sem rakhatja at a mas vallara. En sem a tiedre. De ha szabadon és 6nként
vallalod, azt mondom, helyesen dontottél.

De csak nem akarod egymagaban elkiildeni, uram? — kialtott fel Samu, mert képtelen volt
tovabb uralkodni magan, s el6szokkent a sarokbol, ahol eddig tildogélt a f6ldon.

— Maér hogy akarndm! — fordult feléje mosolyogva Elrond. — Legaldbb neked vele kell tartanod.
Nem olyan konnyti téged elvalasztani téle, még akkor sem, ha ¢ hivatalos a titkos Tanacsra,
téged meg senki se hivott.

Samu elvordsodve letilt, s gy motyogta maga elé: — Hat mi aztan jol benne vagyunk a pacban,
Frodé ur! — mondta, s csak csovalgatta a fejét.” !4

1.4 A pusztulas és a folemelkedés képei

Az ember kivonult a mennyorszagbdl is és a természetbdl is. Tagadja a mennyorszag 1étét, a
természetet pedig feldulja és felégeti, és kozben fogalma sincs rola, hogy mit tesz. Aggodik
talan egy 0kologiai katasztrofa miatt, ami szamara is fenyegeto lehet, de nem is sejti, hogy ezzel
az ember egész kiildetése is meghiusulna. A Gyiiriik Urdban Tolkien elmondja, hogy nem az
az igaz vesz¢€ly, hogy a gonosz elpusztit benniinket, hanem hogy hasonléva tesz magahoz. A
belsé megtérés nélkiil a vilagot nem lehet tobbé megmenteni, se a természetet, se az embert. A
vilag leég — mint a ,,szent varos”, Moszkva, Tolsztoj regényében!®, miutdn a moszkvaiak
elhagytak, és idegenek foglaltak el:

»Barmilyen csabitd volt is a francidknak Rasztopcsin vadsagat okolniok, az oroszoknak meg a
gonosztevd Bonapartét okolniok, vagy késébb hdsi faklyat adni a maguk népe kezébe,
okvetleniil latnunk kell, a tlizvésznek nem lehetett ilyen kozvetlen oka, mert Moszkvanak le
kellett égnie, mint ahogy le kell égnie minden falunak, gyarnak, minden haznak, ahonnan
eltavozik a gazda, és ahova idegen embereket bocsatanak be, azok meg kasat féznek maguknak,
¢s gardazdalkodnak ott. Moszkvat a lakosai gyujtottak fel — ez igaz; de nem azok a lakosai, akik
ott maradtak, hanem azok, akik eltavoztak.”

14 J.R. R. Tolkien: 4 Gyiiriik Ura, 1. kdtet; A tandcs. Fordiotta: Goncz Arpad. Gondolat Kiadé, 1985
15 L. N. Tolsztoj: Haboru és béke; I1. kotet, harmadik rész, 26. fejezet; Makai Imre forditésa.



Sok képe van a pusztulasnak, a vereségnek. Vannak képei a folemelkedésnek, a gydzelemnek
is? A gyOzelem az lenne, ha az ember megtérne, és beteljesitené¢ a természet ¢s 6nmaga,
Krisztus altal megkezdett és lehetdvé tett megvaltasat. Erre is vannak képek az irodalomban,
pl. Goethe-nél:

»Ha az ember egészséges természete egységes egészként milkodik, ha ugy ¢éli 4t magat a
vilagban, mint nagy, sz&p ¢és értékes egészben, ha harmonikus gyonyorkodése tiszta, szabad
elragadtatottsagba emeli, akkor, ha a vildgegyetem érezni tudna Onmagat, f6lujjongana
oromében, hogy elérte céljat, és csodalattal tekintene sajat 1ényének és keletkezésének
csticsara.”!®

Az ember nem ,,a teremtés korondja” abban az értelemben, ahogy egy erdszakos uralkodo az;
de 6 a teremtés ,,célja” és ,,értelme” és ,,csticsa”, amennyiben megérti, és egyben 11 értelmet ad
neki — és ezzel megvaltja.

1.5 Az iranyultsag

,»Mihdly-Krisztus a jovében irdnyado szoként all az ut elején, amin az ember a luciferi és
ahrimani erék kozott a kozmosszal 6sszhangban eljuthat vilag-céljahoz.” !’

Hogyan tudjuk magunkat kezdettdl fogva tartani ehhez az irdnyadd szohoz? Szeretnénk
,jeleket” kapni, biztos tutjelzéket, amik jeldlik utunkat. De ,,csak” egy szot kapunk. A szo
szabadon hagy benniinket, fel kell ismerniink, hogy sz6, meg kell érteniink — és éppen ezzel
kapjuk meg az iranyt. Ezzel a , Kezdetben vala az Ige” is megint 0j értelmet nyer. Keresd
kezdettdl fogva azt, ami sz6l, ami megszolit, és a sz6 melegét sugarozza. Keriild az
értelmetlenséget, a hidegséget, a hazugsagot, a nem-megszolithatt és nem-megszolitot, az
onzoséget, a félelmetest. Ha dszinték vagyunk, mindig pontosan tudjuk, hogy merre megyiink
— vagy merre hagyjuk terelni magunkat.

Amikor kirdndulok az erdében, eleinte gyakran zajt csapok a 1épteimmel, és belsdleg is még a
hétkoznapi élet témai foglalkoztatnak. De egy id6 mulva, pl. ha kezdek faradni, megallok,
elcsendesedem kint és bent — és egyszerre folcsendiilnek az erdé hangjai. Meghallom a madarak
énekét, a levelek zizegését, egy patak csobogasat. Eddig is ott voltak, de én nem hallottam, mert
magammal voltam elfoglalva. Ha ezt el tudom hallgattatni, valami mindségileg 1] jelenik meg
a tudatban.

Ha még jobban el tudok csendesedni, ugy, hogy egy pillanatra — vagy akar hosszabban is —
minden gondolat €s érzés elhallgat, akkor meghallhatom Mihdly beszédének hangtalan énekét.
Soha nem ismert érzések ,.csendiilnek fol”, amiket utélag nem igazan talalé nevekkel
illethetiink, mint &hitat, alazat, hala, de konnytliség, 6rom és boldogsag is. Ennek a hallhatatlan
nyelvnek a szavai érzésekbol allnak, a teremtd 1ények rajtuk keresztiil fejezték ki magukat, hogy
kimondhassak olyan ,mondatokat”, mint fa, fold, viz, és olyanokat is, hogy novekedés,
nyugalom, dradas. Ezek nem a szubjektiv kdzérzet érzelmei, hanem egy nyelv elemei, amin
kommunikalni lehet. Ezen a mdédon sz6élni kezd a természet. Nem vagyok tobbé idegen a
Fo6ldon, a természet mogott hangtalanul beszéld 1ények szeretete dereng fol.

Minél jobban belemeriiliink ebbe az érzés-nyelvbe, annal nagyobb a késztetés, hogy magunk is
megszolaljunk ezen a nyelven, hogy ,.tarsszerz6kké” valjunk. Ahogy a kisgyerekek, akik sokaig

16 J. W. von Goethe: Spriiche in Prosa, 4.2.,379. old. Boszérményi Laszl6 forditasa.
17 R. Steiner: Anthroposophische Leitsiitze, GA 26, 105-106. old.



pillantassal, mosollyal, keziikk ¢és labuk heves mozgasaival vesznek részt a felndttek
beszélgetésében, egyszer csak maguk is elkezdenek beszélni, eleinte még nem nagyon
artikulaltan, egy fajta ,,szotag-nyelven”. Milyen nagy a sziilok 6rome, amikor ezt meghalljak!
Talan hasonl6 6rommel varnak a magasabb Iények is arra, hogy kimondjuk a ,,Krisztus-Mihaly
nyelv” elsd szotagjait.

Talan az egyetlen ,,sz0” ezen az érzés-nyelven, amit megkaptunk elélegbe, a szeretet. Ha nem
kaptuk volna meg, sohase tudnank kitalalni. De adott forméjaban csak csira, aminek még ki
kellene hajtania benniink. Eszre kellene venniink, hogy ez a sz6 egy egészen masik vilagbol
jon, mint hétkéznapjaink vilaga. Nem arra kaptuk, hogy megalazzuk ¢és elhasznaljuk, hanem
hogy felismerjiik: szélnak hozzank egy egész mas vilagbol és varnak rank egy egész mas
vilagban. Es akkor az is vilagos lesz, hogy elragadtatasunk a szines 6szi levelek folott'® is ennek
a vilagnak a hirndke, ahonnan allanddéan aradnak hozzank a hangtalan {lizenetek. Végiil is
minden olyan egyszerii. Az egyetlen helyes iranyultsag a szeretet.

Amikor Frod6 elhatarozza, hogy elhagyja a tarsait, és egyediil teszi meg az ut hatralévo,
legnehezebb részét, akkor a bolesek és erdsek nem talaljak meg. Csak Samu, a baratja, akit nem
vezet semmilyen mas megfontolds, csak a baratjahoz fliz6d6 szeretet. Ha az az érzésiink, hogy
teljesen elvesztettiik az iranyt, akkor is vezethet benniinket a szeretet meleg €s dertis napvilaga.
Szeretet az igazsag, a szépség és a josag irant. Es mindenekelStt a masik ember irant.

9 19

,»Aki egy embert szeret, szeret minden embert.

18 Utalas a 2.3. szdvegrészre (Miért szinezddnek el a levelek &sszel?)

% G. Kiihlewind: 17. jegyzetfiizet (https:/www.itec.aau.at/~laszlo/Antro/Gyuri_konyvei_hu/17.fuzet teljes.pdf)
,»Akl egy embert szeret, szeret minden embert. Egy embert szeretni azt jelenti, hogy latom egyediilallo 1ényét,
szamara is rejtett, kimondhatatlan kiildetését. A szeretet azt jelenti, hogy ezt az individualitast szeretem. Ha
észreveszem ezt az egyediil allosdgot, az mar szeretet. Az egyedill allosagot azért lehet megtalalni, mert
szellemiinkben nem vagyunk elvalasztva. Szeretet csak itt, az elvalasztottsagban lehetséges. Ezért van az
elvalasztottsag.”



https://www.itec.aau.at/%7Elaszlo/Antro/Gyuri_konyvei_hu/17.fuzet_teljes.pdf
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