HARMADIK HIRLEVEL

Kedves Olvas6! A Kiihlewind Alapitvany harmadik hirlevélben Racz Gyorgy kovetkezd
levelén kiviil Zsellér Gyula irasat kozoljiik. A szerzd végzettsége alapjan kozgazdasz és
matematikus, évtizedekig szamitogépes programozoként dolgozott. 77 éves. 1968 és 1990
kozott vett részt Székely Gyodrgy hetenkénti eldadasain. frasat Hegediis Miklos kereste ki
gyljteményébdl, melyért itt mond kdszonetet a hirlevél szerkesztdje. Az itt kozolt szoveg a
szerzO tudtaval és beleegyezésével jelenik meg. Megirdsanak idején csak sziikk korben volt
ismert, most keriil el6szor nyilvanossagra. Szeretném felhivni figyelmiiket, hogy a témahoz
hozza lehet szolni. Szinvonalas irdsokat 6rommel tennénk kozzé.

A Kiihlewind Alapitvany majusi 0sszejovetelének cime: Ki vagyok én? ldépontja:
2013. majus 11. A talalkozot e sok irdja vezeti. Junius 14-én BoOszorményi Laszlo tart
eldadast, melynek témdja a felejtés lesz. Mindkét Gsszejovetel pontos iddpontjardl,
helyszinérdl, a jelentkezés modjarol kiilon értesitést kiildiink.

2013. majus 17-e 20-a kozott immar huszadik alkalommal keriil megrendezésre
Oriszentpéteren és kornyékén a Viragzas Napjai. A Kithlewind Alapitvany munkatarsai koziil
Boszorményi Laszlo a becsiiletességrol, e sorok ir6ja az emlékezésrdl tart eldadast. A
részletes program még nem késziilt el, a pontos idépontokrdl legkdzelebbi hirleveliinkben
adunk informaciét, illetve folyamatosan tajékozodhatnak a www.viragzasnapjai.hu
weboldalon.

Fenyé Ervin

Zsellér Gyula
Ars tenendi mortuorum?

Még ma is megvirrad épp oly napsiitéssel,
mintha semmi, semmi sem tortént volna ¢&jjel!
Mert az, ami tortént, csak engem borit gyaszba!
A nap pedig siit, a nap siit altalaban!
Ne tedd, hogy magadba zarod azt az éjet,
az orok fénybe, tedd, hogy az 6rok fénybe mélyeszd!
A satramban kihunyt egy mécses pici fénye!
Udv néked! Udvéz légy, vilagnak Oromfényessége!
(Friedrich Riickert: a ,,Gyermekgydszdalok”-b(’)12)

Ha valaki, akit nagyon szerettiink, meghal, vildgunk elveszti szilard alapjait. Kiilondsen
akkor, ha ez a halal késziiletleniil talalt benniinket, id6 el6tti volt, nem valamilyen szemmel
kovethetd pusztulas-folyamat sziikséges lezarasa volt, ha a halott nem csak erds, hanem sok
szalon épiilt be életliinkbe. A vilag ilyen esetben megrendiil és instabilld valik. Nem sajat
létiinket, hanem a vilagot érezziik, tartjuk kétségesnek, paradoxnak, meg nem 4allonak.

! A holtak megtartasanak miivészete (latin)

Z Részlet Friedrich Riickert (1788-1866) német koltd versciklusabol — Kindertotenlieder —, melyet Gustav
Mahler (1860-1911) megzenésitett.


http://www.viragzasnapjai.hu/

A helyzetet egyaltalan nem az jellemzi, hogy kibirhatatlan, sét ellenkezdleg, tapasztald,
elviseld pozicionkban jelentésen megerdsodiink a talajat és értelmét veszitett kiilvilaggal
szemben. A napok, amelyek eddig dnmaguktdl folytak at egymasba, arra varnak, hogy mély
I¢legzetet véve faradsagosan 10kdossiik Oket tovabb. Aki ebben a helyzetben nem szedi dssze
magat, annak a vilaga irrealis lidércnyomassa valik. Ez az irrealitas mindenre és mindenkire
kiterjed. A tragédia sujtotta ember a tobbi szerettei, baratai és rokonai korében is tokéletesen
egyediill marad. Hozzaszegddott fajdalma, amely csaknem azonosult vele, annyi hijan, hogy
még tapasztalhatdé maradjon szamadra, egyetlen fix pontja ebben a lidércnyomasban.

A veszteség nyoman tamadt fajdalom megfigyelhetéen ontikus® eredetli, vagyis az
elveszett 1ény 1étezésének természetére vonatkoz6 meg nem ismerésiinkbol fakad. Ez a meg
nem ismerés természetesen mindenkire, beleértve dnmagunkat is, érvényes, de altaldban
rejtve marad. Egy tragikus halalélmény kell — ha masképp nem megy —, hogy szembesitsen
azzal az addssagunkkal, amelyet azaltal halmoztunk fel, hogy nem tudtuk, hogy egész
életében nem tartottuk sziikségesnek megtudni, hogy végiil is ki O. Igazan, ki O?! Fajdalmunk
forrasa tehat megismerés, vagyis szellemi természetli, €s pontosan a kovetkezo,
feloldhatatlannak latszo, irtdzatos erejli ellentmondas fesziiltségében jelentkezik.

Egyrészt: raeszméliink arra, hogy 6 mar nincs, €és soha tobbé nem lesz! Ennek a
vildgossaga kettdzott erejii, mert a ,,soha tobbé” fogalma is most tisztazddik eldszor — vagy,
mintha eldszor! — zart vilagunkban, amelyben elvardsunk szerint eldbb-utobb minden
megoldodik. Halottunk végleges, ,,0rokérvényli’” megszintérél vald tudasunk — hacsak
makacs ¢és erdszakos modon el nem fojtjuk magunkban a tudomasulvétel képességét — nem
hagy kétséget 6nmaga megbizhat6 volta feldl. Tudasunk biztossdga olyan fokot ér el, amelyre
alig latunk példat életiink normalis szakaszaiban. Es mégis, ugyanolyan erével, ugyanolyan
biztonsaggal, egyidejileg tudjuk — taldn életében sem tudtuk ennyire igazan —, hogy 6, a
halottunk, halala ellenére valtozatlanul van! Aki azt allitja, hogy halottjanak tokéletes és
végleges megsemmisiilését el tudja képzelni, belegondolt, és ezutan is lehetségesnek tartja, az
vagy hazudik, vagy halottjat nem szeretette igazan (az ide vagod allasfoglalas kritériuma,
valasztovize lehet az igazi szeretetnek), esetleg johiszemiien képtelen felismerni, hogy nem
nézett a kérdésnek tisztességesen a szeme kozé. A halal utani 1ét vagy nem Iét metafizikus
kérdés, szemiigyre vétele kiemeli a gondolkozast hétkdznapi medrébdl, és a szokéasosnal
elevenebbé teszik. Abban a vilagban, amelyet a gondolkodas ezen a moddon kissé
megkdozelitett, nem lehet akarmit gondolni, szemben hétk6znapi gondolkodasunk vilagéaval.
Aki ebben a régioban a valdsag ellen akar gondolni, az pusztitd erejii ellendllassal talalja
szemben magat. Azt a borzalmat, amit egy szeretett halott teljes megsemmisiilésének
elegendd intenzitdsi gondolati felvazolasa valt ki, egészen messzirdl, kibontakozé
stddiumaban sem lehet elviselni.

A két ellentétes értelmii bizonyossdg — az elmulasé¢ és a fennmaradasé —
természetesen kiilonbozé aspektusokra vonatkozik. Az elmuilas bizonyossaga a testi
megjelenésnek szol. Szerettiink észlelete: latvanya, hangja, érintése volt az, ami szamunkra Ot
megalkotta. Tudomasul vessziik, hogy nem létezik mar, mert tudomasul kell venniink, hogy
soha tobbé nem Iép be a szobaba, és nem iil le az 4gy szélére. Minden megnyilvanulasa 6rokre
megsziint, marpedig O nem volt egyéb szamunkra, mint megnyilvanulasainak dsszessége. De
ha szerettiik, és talan éppen ez jelenti azt, hogy szerettiik, megéreztiink a megnyilvanulasai
kozott vagy mogott valamit beldle, ami azt diktdlja, hogy halottunk nem mult el testi
megjelenésével egylitt. Ha ez az érzés viszonylag gyenge, vagy a materialista beidegzddéssel
szemben nem tamogatja semmi, akkor terméketlentil elhal egy ,,Az nem lehet, hogy ¢ mar
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nincs!” sikolyban. De valhat ez az érzés a szeretett lényhez fiiz6d6 0j kapcsolatunk csirdjava
IS.

A vazolt instabil helyzeten — amelybe egy tragikus halaleset sodort benniinket —
erdvel, onallo, akart magatartdssal lehetiink Grrd. Ha ezt elmulasztjuk, akkor a helyzetet
sokkal tobb szenvedés utan az idegrendszeriink fogja stabilizdlni annak az aran, hogy
halottunkat most mar maradéktalanul elveszitjiik.

Ha halottunk érték volt szamunkra az életben, halala utan is érték kell, hogy maradjon.
Akit halala utan konnytszerrel le tudunk irni, az leginkabb az életiinkben betoltott szerepe
révén volt fontos szdmunkra. Nem 6 maga, a szerepe volt fontos. Dolgoznunk kell azon, hogy
halottunkat valamilyen modon a haldla utan is megtartsuk, és ne a ,,gyogyit6 felejtés” téritsen
napirendre a torténtek felett.

Torekedniink kell arra, hogy a halottunkhoz val6é viszonyunkat ne kizardlag a gyasz
képviselje. A gydsz a szenvedést konzervalja, marpedig soha jobban nem szorulunk ré arra,
hogy a szenvedést legy6zziik! A sz6 minden szinten felfoghatd értelmében: a legfobb
érdekiink, hogy amennyire csak tudunk, a gydszunkon urra legyiink. A gyasz a halél tényébe
valo belekapaszkodds, ramereviilés a halott emlékére, illetéleg mindennek érzelmi
kornyezete. Semmiféle hagyomany, semmiféle a halal utani 1étezéssel foglalkoz6 tan nem
tanit arra, hogy a gyaszolas a halott hasznara lenne. Es 6nmagunk javara sem valik, hacsak
nem az a célunk, hogy kéjelegjiink a fajdalmunkban. A gyaszt teljesen meguszni nem nagyon
lehet, de a fijdalom-mentesebb, €s ez altal vilagosabb pillanatainkban magasabb rendi
szempontokat is tudatosithatunk magunkban, szembehelyezkedve a gyasz elmulést szentesitd
szempontjaval. R4 lehet jonni: a halottat csak ugy Orizhetjiik meg, ha a testi megjelenésérdl
lemondunk! Ez azt jelenti, hogy a testi megjelenés visszakivanasarol mondunk le, és egyuttal
arrol, hogy halottunkat ezutan az emlékei, vagy csak az emlékei jelentsék szdmunkra. Az
emlék sohasem 6t magat idézi, hanem csak azt, hogy volt, de mar nincs. A halott emlékeiben
valé konzervaldsa, szomorusagunk konzervalasa. Az emlékek a gyaszt taplaljak, amely ugyan
nem feltétleniil a magunk sajndlata, de azért a legtobbszor az. Ha a halottat csak az emlékei
képviselik elottiink, akkor, mivel az emlékek altalaban a halott hozzank vald viszonyéat
testesitik meg, Tole magatol fordulunk el ezért, hagy azt a kapcsolatot sirassuk, amelyik a
halalig fizott benniinket hozza. Aki a testi megjelenésrol egy onkéntes belenyugvéd gesztussal
nem tud lemondani, az a muland6sagot akarja 6rokkeé tartova tenni, €s elveszti magabdl az
elmualhatatlant, mert halottja orokkévaldo természetét az emlékei kedvéért nem veszi
tudomasul.

A gyaszold, amikor fajdalma egy percnyi kitekintést enged neki, elhatarozhatja, hogy
Ovele (a halottal?) uj, a megvaltozott koriilményeknek megfeleld kapcsolatot 1étesit. Ez az
elhatarozas arra alapul, hogy a szeretett 1ény még mindig, halala utan is Iétezik, és ezt tudni
lehet.

A gyaszndl szellemibb, realisabb magatartds — bar a fajdalom és a hidnyérzet fiiti ezt is
— az eltdvozott lény jelenére tekinteni. Az elsék kozott vald impulzus: utdnamenni, de
legalabb utdnanytlni, jelezni neki és segiteni neki! Megtudni, hogy hol és hogy van O?!
Atkutatjuk a halal utani 1étrdl sz616 okkult hiradasokat, varjuk, hogy halottunk almunkban
megjelentse magat, és kikérdezziik a kozos ismerdsoket, hogy nem almodtak-e rola? Egy
olyan fajsulyt alom, amelyre kiilonben rd sem hederitenénk, most roppant jelentdséget
nyerhetnek az altal, hogy halottunk pillanatnyi statuszarol megtudni véliink beldle valamit. A
segitség ¢és a kapcsolattartds modjara nézve is az okkult irodalombo6l meritlink.
Nekromantikus® mesterkedésekre szanjuk el magunkat, esetleg ritualis jellegii, periodikusan
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ismétlddo keretek kozott fennhangon tudatjuk vele kozlenddinket. Ennek a magatartasnak —
kiilonosen a halalt kdzvetleniil kovetd idoszakban — értelme és 1étjogosultsaga van. El6szor is,
a halott tovabbi létezésének realitdsabol indul ki, masrészt megkonnyiti a legszornyiibb
idOszak elviselését. Kés6bb, amikor mar megerdsodtiink, nyilvanvalova lesz ennek a
probalkozasnak a komolytalansdga. Be kell latnunk, hogy semmit sem tudunk rola igazan
azon kiviil, hogy van. Ez ugyan nem kevés, de a kozeledés vagy kapcsolatfelvétel gyakorlati
kivitelezéséhez mégsem elegendd. A vallds vagy az ezoterikus tanok részletekre vonatkozo
kozlései — a ritkasagszamba mend kivételektdl eltekintve — az informaciok szintjén maradnak,
¢s atélhetd valosagerejiik hozzd sem mérhetd a halal vagy a halal utani 1ét tényének atélt
realitas-erejéhez. A ,tulvilagrél”, a holtak helyzetérdl szolé hiradasokkal — még ha el is
hissziik Oket, és hitelesebb forrds hijan miért ne hinnénk? — nem lévén hozzajuk adekvat
értésiink, semmit sem tudunk kezdeni, kiillonosen akkor nem, ha a testi 1étbol elkoltozottel
megteremtendd 1 tipusu kapcsolattdl azt kivanjuk, hogy ha intenzitasban eleinte nem is,
eleven mindségében méltd folytatasa legyen a haldl megsemmisitette régi kapcsolatnak.

A halott milyenségére, helyzetére vonatkozo elképzeléseink — még ha joggal
mérvadonak tekintett, sot érzett forrasokbol taplalkoznak is — foldi vilagunk transzpozicioi
valamilyen tulvildgi sikra. Halottunkat — érthetéen — az 1d6 és a tér koordinatai kozé
képzeljiik, ami a jelen allapotunkban még akkor is alaptalan szemlélet, ha utdlag esetleg
beigazolodik. Amikor mindennél jobban kellene tigyelniink arra, hogy feltételezéseinket ne
toljuk halottunk kozvetlen tapasztalasa és magunk kozé, olyan hiedelmekre épitiink, amelyek
értékérdl, helyesebben értéktelenségérél a nyomukban keletkezd érzelmek tantiskodnak
meggydzden. Elveszett szerettlinkre vald rataldlasunk, vagy legalabbis autentikus nyomara
bukkanasunk boldogsaggal toltene el. Egyediil ez a boldogsag vallana a megtalalt kapcsolat
valodisagara. Az elégtelen érzelmek viszont azt jelentik, hogy rossz nyomon jarunk.

Egy ember realitdsanak keresése nem valaszthatd el a vilag realitasanak keresésétol.
Tapasztalasunk modjanak altalanos tokéletlensége az oka annak, hogy halottunkat
elveszithetjiik. Csak a tapasztalis helyreallitasatol remélhetjiik halottaink ujra-elérését. Es
forditva is igaz: a halal, szerettlink halala alkalom lehet a felébredésre, a felébredés érdekében
teend6 eréfeszitésekre. Erzékenyebbé valhatunk altala a létezés értelmének problémaja irant.
A szellem ttjara 1€épésnek és a szellem Utjan vald boldogulasnak két alapvetd akadalya van.
Az els6 az, hogy a vilag észleleti oldala tul vaskosan all elénk, és eltakarja a dolgok idedjat,
azza tevo lényegiiket. Pontosabban: a vilag észleleti oldala altalaban kielégit benniinket, és
nem inspirdl arra, hogy példaul az észleletek eredete utan kutassunk. A masik akadaly az,
hogy a vildg ugy, amint szdmunkra van — folyjék a sorunk jol vagy nagyon rosszul —
tulajdonképpen megfelel. A buddhista példazattal ¢lve nem érezziik a vilagot ,.fejiink f6lott
¢gé hdznak”, s6t visszariadunk egy teljesebb, de szokatlan étmod lehetdségétdl, és
képtelenek vagyunk raszanni a minden egyéb célu erdfeszitést meghalado, végsdsorban egész
¢letlinket 4ldozatul vevé munkat.

Egy a kornyezetiinkben bekovetkezett tragikus haldleset mind a két akadalytol
megszabadit. A szeretett lény eltiint az észleleti vilagbol, megvonta téliink az Ot reprezentald
fizikai megjelenést, és rakényszerit, hogy anndl a forrdsnal keressiik, amelybdl észlelete is
szarmazott. Jo, ha ebben bizonyos ismeretelméleti jartassag tdmogat. Ha értdn magunkéva
tettiik azt az alapészrevételt, hogy mind a ,kiilvilag”, mint a sajat Iétiink, tehat végiil is
mindennek a léte azon a megismerésen vagy tapasztalaton nyugszik, amelynek magunk
vagyunk az alanya, azaz megismerdje, tapasztaloja, és amit vilagnak, valdosagnak neveziink,
az ennek a tapasztalasnak az eredménye: tapasztalt (az eleven tapasztalas holt maradvanya),
akkor hajlandok lesziink a halottunk elveszett fizikai megjelenése mogott eddig észre nem
vett tapasztaldsnak is utdnanézni, annak a specialis tapasztaldsnak, amely éppen ezt a
megjelenést hozta létre. Erre vald hajlanddsagunkat a veszteség gyotrelme is fokozza, amely
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egy csapasra véget vetett vilagunk elfogadhatd kényelmességének, ¢s fejiink felett €g6 hazza
valtoztatta azt. A tapasztalds, mas nomenklatiraban a szellem, vilagunk dolgainak eredeti
létezési formaja és 1ényege eddig biintetleniil elkeriilhette figyelmiinket.

Megtakarithattuk annak a képességnek a faradsagos kifejlesztését, amelynek
birtokdban a szellemet észrevehettiilk volna; amelynek birtoka, a birtoklas ténye maga lett
volna a szellem képessége, mert beértilk — amig lehetdségiink volt rd — a szellem 6nként
adodo, lathatd és hallhatdo —, de a szellem melegével mérve — kihiilt burkdval. Gyaszunk,
fajdalmunk — halottunkért kivaltképp. de ¢letlink minden visszasiratott pillanataért,
mindenfajta elmulasért is — folyamatos mulasztasunk, vétkes igénytelenségiink keserves
bintetese. Biintinket csak azzal vezekelhetjiik le, hogy megkiséreljiik igaz ¢s Gszinte
eréfeszitéssel végét venni tovabbi elkovetésének. Hogy megnézziik: ki O tulajdonképpen, aki
meghalt! ,,Ott” nézziik, ,,ahol” ,folyton” €s ,,valoban” ¢él. Azel6tt is O volt és ott volt, de
eltakarta az, ami beldle kézzel foghatdan és aktivitasunk nélkiil is ,,itt” volt. Taldn azért kellett
meghalnia, hogy végre fel¢je forduljunk, és meglassuk — ha mar szerettiik.

Ha helyre akarjuk hozni mulasztasunkat, ha segiteni akarunk magunkon és rajta, akkor
elészor tudomasul kell venniink, hogy az O realitasa — mint azel6tt is, bar sohasem sejtve —
nem ,kiviil” van, egy altalunk most nem észlelhetd, de a mi észleleti vilagunkhoz a
megjelenési modjaban hasonld vildgban mint tapasztalati eredmény, hanem ,beliil”,
tapasztalasaban, a ragondolisban. Es ha ebben nem talaljuk meg, akkor soha sehol!
Ragondolasrol van szo, ezt meg kell tanulnunk. Eleve meglévd képességként csak az
emlékére tudunk gondolni, amiben persze, hogy nincs realitds! Emlékképe, képzete eleven
tapasztalasa lehullott végtermékének, az észleletnek képe, tehat harmadlagos valdsag. Puszta
felidézése nem javit a helyzeten. Valakire igazan ragondolni annyit tesz most, mint Ot magat
gondolni, azt, akit azok a képek abrazolnak, melyek Ohelyette szoktak a tudatunkban
megjelenni.

Annyit tudunk roéla, annyi létezik szamomra beldle, amennyit a ragondolasom
meglattat. Most mar ,,csak” a tapasztalasomban létezik, €és jogosulatlan Rola minden feltevés,
minden elképzelés ¢s minden kijelentés, amely nem a rdgondolas tdmasztotta tapasztalasban
létrejott kommunio leforditasa kdzonséges gondolatra, kozonséges nyelvre. Ragondoldsom
teszi 1étezését, de a Iétezés kegyelmébdl gondolhatok rd. A tapasztalds és témaja nem
kiiloniilnek el, és nincsenek egymas nélkiil. Ezenttl O akkor és addig lesz, amikor és ameddig
ragondolok. Ingyen jelenlétének kora testi elmulasaval lezarult.

A ragondolas végrehajtasa. Mit tudok felidézni Bel6le, ha nem az emlékképeit?
Minden ember egy hangulatrendszert araszt ki magabdl, egy érzelemnyaldbot, amelynek
szalai Ot jellemzik. Megismerd érzelmeknek nevezziik azokat az érzelmeket, amelyek a
gondolatokhoz hasonloan rdmutatnak valamire, és amelyek végén raismerés vilaglik fel. A
koznapi életben érzett érzelmeink nem ilyen természetiiek — tobbnyire nem ilyenek. Vakok,
vagy zartak — ha igy jobban tetszik. Az 6rom érzetér6l magdr6l nem ismerilink ra az 6rém
targyara, a bossziusdg maga, az érzés, nem arulkodik a bosszisag okarol. A legkiilonb6z6bb
okok ugyanazt a bosszisagot valtjdk ki, az egyes esetek legfeljebb intenzitdsukban
kiilonboznek. A megismerd érzelem egyértelmiien ravall kibocséatd forrasara, €s csak arra; ezt
a forrast gyakran nem is tudjuk masként jellemezni, mint azzal az érzelemmel, amelyik
mutatja. (,,Milyen kiilonos hangulat van a levegében!”) Minden ember sok, csak Ora mutaté
megismerd érzelem forrasa. Azokét vehetjiik észre, akiket nagyon szeretiink. Es ezek kozott
még konnyebben fogjuk fel azokét, akiket régdta ismeriink, mert a megismerd érzelmek
valtozatlanok maradnak akkor is, amikor az id6 az érzelem ,forrasanak” kiils6 és belso
tulajdonsagait mar teljesen atalakitotta. A megismerd érzelmek a valtozatlan individuum
(valosziniileg) éppen olyan valtozatlan bélyegei az érzelmek vilagaban, és valtozatlansaguk
atsiit szerettlink valtozasain.



Addig figyeljiink fel rajuk, amig az O életében megtehetjiik! A megismeré érzelmeket
az emlékekbdl Osszetdkolni mar nehezebb. Szerettiinknek ezen az érzelmen keresztiil vald
latasa az az elevenség, amit a haldl nem semmisit meg.

Igen. A haldla utan latni nem lehet 6t tobbet, de a megismerd érzelmek tjan gondolni
lehet, és az, ha jol csindljuk, latadssa valhat, a fizikai latasnal kozvetlenebbé, erdteljesebbé,
eredetibbé. Mert ekkor mar nem az idének aldvetett pillanatnyi aspektusat latjuk, hanem
valtozatlan Ot magat. A gyakorlat sikeréhez, mint mindenhez, els6sorban koncentrald
képességre van sziikség. A nehézségek ugyanazok, mint barmilyen egyéb koncentracios
gyakorlat esetében: asszociacio, elterelés, illetéktelen témak a figyelem centrumaban. A téma
uj és szokatlan: érzelem, lehetdleg képzetmentesen. Leggyakrabban az arc emlékképébol
indulunk ki, de kiindulhatunk més, az elhunytra igen jellemzéd képzetbél vagy
képzetsorozatbol is. Az a fontos, hogy megidézzék az elhunyt valamelyik hangulatat (Ot
megismerd érzését). Ha egy hangulat megvan, ez utdn erre probaljunk figyelni, és a
segedképzeteket ejtsiik el. A teljes képzetmentességre iranyuld torekvés, kiilondsen eleinte,
nem valoszinii, hogy sikerrel jar. Annyi azonban sikeriilhet, hogy a felidézd arc vagy alak
formajat veszitse, €s hattér alkotd folttd halvanyuljon. Ez nem baj, ha a célba vett érzelem
elétte jelen van. Ha az érzelemre szegezett figyelmiink lanyhul, akkor a hattér foltja tiistént
visszaformalodik az eredeti képpé, és a hangulat elevensége csokken. Ismét probaljuk meg a
képzetet a hangulat mogé utasitani. Torekedjiink minél intenzivebb, minél hosszabb
(figurativ) képzetekt6l mentes megismerd hangulatok figyelemben tartasara.

A téma természeténél fogva a gyakorlat dinamikus jellegii, azaz, kiilondsen eleinte,
azon kell lenniink, hogy a célba vett hangulattél minél kevésbé és minél ritkabban térjiink a
figyelmiinkkel el. Rogzitett, kimerevitett témara koncentrdlni amigy sem tudunk, és ez az
érzésre kiilondsen 4ll. Ha a megtalalt érzésen megallitjuk a figyelmiinket, az érzés
nominalissa valik, vagyis eltlinik. A gyakorlas az érzésekre vald ratalalasok allando tételébol
all. (,,Nem az¢ a kincs, aki a kezében tartja, hanem azé, aki azt hiszi, hogy elvesztette, és ezért
folyton keresi.”) A célba vett €16 vagy halott személy kiilonbdzé képzeteihez kiilonb6zo
érzelmei tartozhatnak. Természetesen azt valasztjuk ki koziiliik, amelyik az adott gyakorlas
folyaman a legmegkozelithetobb, de megprobalhatjuk egy gyakorlasi meneten beliil a felidézo
képzetek valtogatasaval Oket is valtogatni. Probaljuk meg szeretteinket életiik kiilonb6zo
korszakaiban elképzelni, halott esetében esetleg olyan koruként, amelyet meg sem ért. De
nem sziikséges, hogy a felidézé képzetben testi megjelenése egyaltalan szerepeljen. Elég, ha
olyan szituaciot elevenitiink fel, amelyhez hozzatartozik, hogy tudjuk: O a kozeliinkben van.
Pé¢ldaul egy erd6 képe, amelyben egylitt sétaltunk. Jol eltalalt témavalasztas esetén minden fa,
az erdd minden lombja az O hangulatat tiikrozi vissza. Ilyenkor szinte magatol valik le az
érzésrol a kép.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ez a fajta gyakorlat — mert a szeretett lény felé hajlunk
még akaratlanul is — faradsdgmentesen, komoly akards és munka nélkiil végrehajthatd. Az
olyan figyelem-témak, mint egy ember altal kibocsatott érzés altalanos gondolkodasi
mechanizmusunkt6l idegenek és nehezen emészthetdk. A kozonséges tudat sopankodni akar,
szomorkodni akar, a gydszba akar temetkezni. A kozOnséges érzés a megismerd ¢érzés
legnagyobb ellensége. Ha a szomorusag legparanyibb csiraja megjelenik gyakorlasunk
kézben, biztos, hogy rosszul csindljuk, s6t egész mast csindlunk. Egy emberi lény
megkozelitése jellemzd hangulatan keresztiil olyan lehetdség, amely a kozonségesnél
elevenebb tudat szdmara adodik, de ezt az elevenebb tudatot a gyakorlds maga ndveszti a
kozonséges tudatbol. Az érzés-koncentracid, tehat az A4ltalanos szellemi fejlodés
szempontjabdl is 6sszemérhetd mas koncentracids gyakorlatok értelmével és hasznossagaval.

A jol megvalositott gyakorlat legfélreérthetetlenebb ismérve az, hogy boldogito!
Sohasem tapasztalt kdzelségbe jutunk a szeretett lényhez altala. Es egészen csekély siker is
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megnyugtat gydszunkban. A gyakorlds sikertelensége vagy elmulasztasa egy id6 utan viszont
fajdalmas hianyérzetet és lelkiismeret-furdalast valt ki. Most mar tudjuk, hogy ez a Vele valo
kommunié moddja, realitdsa realizdlasdnak a modja, a segitség egyetlen csatornaja, ha
segitségre van sziiksége, a vigasztalas egyetlen utja, ha vigasztalasra van sziiksége. Csak igy
tudunk belépni a 1étébe, csak igy tud belépni az életiinkbe. Csak igy tudjuk legydzni a
halalabol fakado6 szenvedést.

Keressiik Ot! Ne menekiiljiink emlékétél! Ne keriiljiik a R4 emlékezteté helyeket!
Hanem hasznaljuk fel hangulata allandé ¢ébrentartdsara! Ennek kiilondsen akkor van
jelentdsége, amikor gyaszunk és érzékenységiink még friss.

Es kezdjiink hozza az ¢16khoz is, hogy megtarthassuk 6ket a halaluk utan.

Gyerekkorunkban arra tanitottak, hogy foglaljuk szeretteinket mindennapi imdinkba.
Ez a tanitds a megismerd érzés gyakorlataban nyeri el értelmét.

Budapest, 1977. junius 7.

*

Racz Gyorgy
(1931-2009)

leveleibol
VI,
Kedves Ervin!® Budapest, 2001. janius 12.

Talan Leonardo da Vinci 6ta megy ez a szornyi kiizdelem: szétszedni, felboncolni,
azutan bevallani a kudarcot: nem talalom a lelket a testben, a gondolatot a fejben, az életet a
megdaralt husban...

Fel kellene hagyni a kereséssel: csatlakozni az elveszettekhez, tulzas: nem lehet
csatlakozni, mert elvesztek. Elveszettnek lenni! Pilinszky ezt tudja: lasd Omega, A pokol
hetedik kore. Minden keresés 1ényege, hogy: én érezzem magam. Nem magamban, hanem
azon, amit gondolok, talalok, mondok keresés kdzben, utan. Elveszettség: nem akarom érezni
magam.

Borzongva latom, hogy a figyelmet boncolom. Megfigyelem: megrontom, mert
megfigyeléseket, bolcsességeket, magyarazatokat hasitok le beléle. Onzdé énem fertézi,
emészti figyelmemet.

Talaltam a naplémban BUN cimmel egy jegyzetet (1996. jan. 27.): ,Menekiilok a
fénytol. Attol, amit bels6 vilagossagnak, eleven gondolatnak neveznek. — Ez az eredend6 biin.
M¢élységes mély, szégyenletes, bevallhatatlan. Elkovettiik, atéltiik, és abban a hitben éliink,
hogy elalhatunk, ha sotétben csendben 6sszekuporodunk. — A biindsség allapot. Minden és
mindenki benne van: nincs értelme analizalni, nem vonatkozik rd semmiféle ok-okozati
osszefliggés. Allapot, amelyben az ember szabad, azutan tjra és tjra végigjarja, esik, zuhan a
fénytdl a sotétségig. Pilinszky koltészetének kdzéppontjaban van ennek az allapotnak leirdsa:

® A levél cimzettje Feny6 Ervin.



1. Az ember szabad. 2. Az ember elveszett. 3. Az ember mégis szabad. — (Most kdvetkezik A
mi napunk, majd egy élmény a szédiilésrodl.)

A mi napunk

Napunk, amit valéban annak
nevezhetnénk,
egynéhany kimertilt
csillagra vetve fuldokol,
oly fényességgel, amivel
itt, mifelénk, egyediil az
mi elveszett,
vilagolhat és talalkozhat.
P[ilinszky] J[anos]

Talalos kérdés:

Nevezd meg egy széval azt a fogalmat, amely egyrészt napnak nevezhetd, masrészt
elveszett! Nem nagyon veszett el, csak mint felhd mogott a nap, mint tdomegben a gyermek.
Elveszett, de tudjuk, reméljiik, hogy valahol megvan, kidertilhet, rataldlhatunk. Kiilonos
ismertetdjelek: a nap ,,0ly fényességgel vildagol”, mint ami elveszett. Az, ami elveszett két
iranyban lehet aktiv: vilagolhat és taldlkozhat a fényességgel.

Helyszin: ,,itt, mifelénk”, ami jelentheti azt is, hogy itt és most. Vagyis mar nem talalos
kérdés, hanem feladat, siirgds, akar a fuldoklo kimentése.

Nagyon sok mindeniink veszett el ilyen lappangé modon: valahol rejtezik, de lustak
vagyunk megkeresni, feléleszteni, leporolni, tér6dni vele. Ezért valoszint, hogy a ,talalos
kérdésnek” tobb megoldasa van. Mai probalkozasom: a figyelem.

Talan a figyelem?

A figyelem kétirdnyu: ¢én figyelek, ¢és ram figyelnek. Figyelmem el6hivja
embertarsaim beszédét, vallomasat, helyzethez illd érzéseit. A masik ember ram iranyuld
figyelme szinte szarnyakat ad gondolataimnak: szdmtalanszor megtortént életemben, hogy
kérdéssel fordultam valakihez, a kérdés el6adasa kdzben rajottem, hogy tudom a vélaszt, és
azt figyelmes hallgatomnak elmondtam.

Ha ,befel¢” forditom a figyelmemet, rendszerint megtaldlom, amit keresek. Mintha
elohivnam valakinek a vallomasat, valaszat a kérdésemre. De ebben a valaszban nincsen
semmi személyes, csupan annyi, amit én viszek bele. Ezért vélhetem, hogy a valasz az enyém:
én vagyok a forrdsa. Ez az Onzés lényege és tévedése. A valaszt abbol a fényességbdl
meritem, amely a ,,valoban napunknak nevezhetd” napbol arad.

A nap mindent megvilagit. De én nem a teljességet igénylem: csupan egy kérdésre
kérek valaszt. Amitdl én tudosnak vélhetem magam. Korldtozom a megismerésemet, és ugy

jarok, mint banyald, aminek mozgisat a rosszul vildgitott folyosok korlatozzak, szeme
elszokik a fénytdl, talan meg is vakul.

Fizikusok moédjan ilyen kérdéseket tesziink fel: mekkora a fény sebessége? Hogyan
fejléddnek a csillagok? Es érkeznek a vélaszok. Egyre szomortbban és egyre kimeriiltebben,
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mert ez a ,kihegyezett figyelem” nem érdeklddik a teljesség irant. Ahogy ,,fuldokol” fizikai
napunk a varosok flistkddében, ugy fuldokol belsé napunk tudosaink kérdéseinek onzésében.
(Kimeriilt csillagok: jelentésiiktdl megfosztott, azaz fizikai testek: tomegiik van, meg
hémérsékletiik, meg nukledris folyamataik.)

Sokan kiizdenek a szén-dioxid, a nitrogén oxidok és egyéb mérgek kibocsatasa ellen.
Ki kiizd a figyelem helyreallitasaért, ki probalja megtalalni mindennapjaink ziirzavaraban,
ami elveszett?

Budapest, 2001. janius 11.

U. 1.: Most jovok rd: nem a megtalalasrol szol a vers!!! (Igy vezet félre minden
analizisben 6nz6 énem [roviden: 6nzésemy).

Jun. 12.
R. Gy.

A verssel, a szavakkal bajlodik az ember, még nem latja a mélységet. A mélység nem
fizikai tény. A mélység bennem keletkezik, amikor dsszeall a kép, amikor el6szor elmondom a
verset. — A szédiilet a kereszthalal. De részletek €és nevek nélkiil. Mostant6él nem szabad a
nevet kiejteni, mert szajamban és elmémben minden targgya valik. Erre pedig nem lehet sem
ramutatni, sem elképzelni. Vége. — Marad a szeretet.

Gyurka



