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Georg Kiihlewind Alapitvany
Hatvankettedik hirlevél

Alapitvanyunk 62. hirlevelében folytatjuk Georg Kiihlewind Dallam és csend cimi
konyve szerkesztett valtozatanak kozlését. A 2005. szeptember 9. és 12. kozott a németorszagi
Baruthban tartott szeminarium els6é napjanak masodik része kovetkezik. A magyar forditas
Zsellér Gyula munkija.

Fenyoé Ervin

Ivan Szokolov zongorazik.
Minden miivészeti tapasztalas a kontinuitasban torténik

Dualitassal és diszkontinuitassal foglalkozunk egyfeldl, és nem-dualitassal vagy monisztikus,
egyseéges tapasztalassal és kontinuitassal masfeldl. Ez a két vonas Osszefiigg, tehat kontinuitas
¢s egységtapasztalas allnak szemben a diszkontinuitassal és dualitassal a masik oldalon.
Amelyek mindig sszetartoznak. Es az értés szemiigyre vételével kezdiink, mert ennek van koze
az értelemhez. Csak az érthetd, aminek értelme van, ahol ez természetesen attol is fligg, hogy
az ember ismeri-¢ a nyelvet. Mint mar mondtuk, ha az értelmet miivészettel vagy nyelvvel
fejezziik ki, akkor a miivészet nyelve is arra valo, hogy értelmet talaljunk.

Es ha most végig vissziik a kérdést, hogy hol talaljuk az egyiket, és hol a masikat, akkor azt
kell mondanunk, hogy minden miivészet, minden miivészi tapasztalas a kontinuitadsban torténik.
Akar képzoémiivészetekrdl van szo, melyeknek eredete az érzékszervi észlelésben van, akar
iddbeli miivészetekrdl, ahol nem ez a helyzet. A képzdmiivészetek eredetének olyan érzékszervi
¢szlelésben kell lennie, amit vagy még nem hatnak at a fogalmak — az archaikus idében —, vagy
mar nem. Ez tobbé-kevésbé a modern miivészet, ahol fogalommal nem rendelkeziink. Nincs
fogalmunk arrdl, amit latunk. Nem valami. A klasszikus képzémiivészetben megvan a latszat;
ugy tlinik, mintha egy lovat vagy egy szélmalmot latnank vagy valami ilyesmit. De ott sincs
igy. Ez csak a tartdszerkezet, ami tulajdonképpen mellékes.

Az 1débeli miivészetek — tehat mindenekeldtt a zene, €s ami miivészetként a nyelvben megy
végbe — forrasa nem az érzékszervi észlelésben van. A nyelvé sem. Ez fontos, mert sokan, még
a nyelvtudosok is, azt gondoljak, hogy a nyelvek utdnoznak valamit. Ez egyaltalan nem igy
van. Egyetlen nyelv egyetlen hangja sem talalhaté meg a természetben. Ezt most nem akarom
még egyszer elmondani. Mar sokszor bemutattam, hogy hogyan ugatnak a kutyak
Oroszorszagban; ugyanis egészen masképpen, mint nalunk. Es ahogy a tehenek muznak, abban
sincs sem u sem m. U és m stilizalt, a nyelvbél jon. A nyelv stilizalja a természet hangjait. Es
ha végig megyiink egyenként a hangzotipusokon, akkor az egyetlen hangzo, ami eléfordul a
természetben — de az se igazan — az f. Es éppen ez a hang jon a legkésébb a nyelvbe. Minden
nyelvben az f jon a legkésdbb. Az utolsoé hang, ami a nyelvfejlédés soran megjelenik, éppen az,
ami bizonyos mértékig eldfordul a természetben. Hogy a zenérdl ne is beszéljiink. A zenei
hangok, nem is tudom, hogy nevezzem, ha azt mondom, tiszta hangok, igen, tiszta hangok —
vagyis egyetlen frekvencia — és felhangok, amik a természetben egyaltalan nem fordulnak eld.



Ha mégis el6fordulnak, akkor olyan madaraknal, amik az emberi zenét utanozzak. Ilyen van.
Tehat az idébeli miivészetek egészen mashonnan jonnek.

A diszkurziv nyelv is, ami kezdetben természetesen nem nyelv volt, hanem énekbeszéd. Nem
proza volt kezdetben a nyelv, hanem ének, méghozza kultikus ének. Amikor az emberek még
néman tudtak érteni, akkor a nyelv még folosleges volt, olyan f6losleges, mint ma a miivészet.
A foloslegest tigy értem, hogy biologiailag nem sziikséges. A bioldgia szdmara egyebek kozott
a mivészet is folosleges. Ahogy minden a kultuszbol fakad — az emberi tevékenységek,
mezOgazdasag, allattenyésztés, tulajdonképpen az egész ipar, az eszkdzok készitése, sot a
szerszamoké —, igy a nyelv is. A nyelv természetesen zene volt. Ez a ketté kezdetben egy volt.
Nem valtak el. Es volt még valami: ugyanis mozgas, tanc. Nem allva énekeltek, és a 17-18.
szazadig nem szavaltak, hanem lantkisérettel énekeltek. Mindez nem a természetbdl jon, nem
az érzékszervi észlelésbol.

Fehér alapon: kirandulas absztrakt képekhez

Kisértésben vagyok. Es mivel mindennek ellen tudok allni, csak a kisértésnek nem, ezért hadd
csabuljak el: szeretnék mondani valamit Boros Lajos képeirdl.! Mondjanak nyugodtan ellent.
En ezeket a képeket tartom a legerésebbnek, amelyeknek fehér a peremiik, ahol a kép fehér
feliileten van; ezt a fehéret latjuk. Ez kezdetben rendkiviil fontos volt a szamara. Beszélt rola,
feltételezem, hogy irt is réla. Es nekem is fontos. Nevezetesen azért, mert a szinek — minden
szin — a fehérbdl keletkezhet. Mind. Egyiitt és kiilon. Kivétel nélkiil. Ha fehér az alap, akkor
minden szin megjelenhet. Ha az alap nem fehér, akkor nem tud minden szin megjelenni, mert
ha most elképzelik, hogy az alap vildgoszold, akkor ez a zold nem létezhetne. Az egész
szinpompa ezzel fiigg 6ssze. — Ezért is voltam szomort, amikor Boros ezt kezdte csinalni?. Meg
is mondtam neki. Ha az ember a vizualis miivészetben kicsit tovabb megy, tehat bevonja a zen-
rajzokat és a festészetet is, ott hajszalpontosan ezt az elvet latja. Minél nagyobb a fehér,
makulatlan feliilet, annal jobb. Valahol aztan megjelenik a kdzépen valami; a tulajdonképpeni
fontos benne a fehér, ahol semmi sincs. Es hogy Malevics® egyszer azt a fekete négyszoget
odafestette — éppen gy kozvetleniil megfesthetnénk a fehéret is, azt hiszem, van is ilyen —,
utalas arra, hogy ez a fehér tulajdonképpen az iiresség, amibdl minden keletkezhet. Tehat a
semmi, mely még mindent tartalmaz; ezért is olyan fontos, épp az ilyenfajta képek szamara. A
tobbi, a figurativ képeknél ez nem egészen van igy, mert ezeknek mar tgy-ahogy alakjai
vannak, azaz meg tudjuk &ket nevezni. Ezt itt nem tudjuk megnevezni. Es ezért. Hogy ezt
elmondjam, ez volt a kisértés.

A szentek abrazolasa, a figyelem tanusaga

! Boros Lajos (1928-2011) erdélyi sziiletésli, magyar szarmazasu festdmiivész, aki 1970-ben Németorszagba
emigralt, s ott ¢lt élete végéig.

2 Nem tudhatjuk, melyik volt az a kép, amire a megjegyzés vonatkozott, de a fest6i szemléletvaltast a Fiiggelékben
megprobaltuk érzékeltetni. Sajnos, elektronikus forméaban nem all rendelkezésiinkre elegend6 kép, mindségiik sem
tokéletes. Csak a lehetségesekbdl valogathattunk. Am akit a téma a tovabbiakban is érdekel, tajékozodhat, hiszen
Boros Lajos miivészetét mutatta be alapitvanyunk 34. hirlevele. Ebben olvashatdo G. Kiihlewind tanulmanya is
Boros Lajos festészetérdl cimen. Am Baruth, e szeminarium helyszine, azért is hivhatta elé az eléadd emlitette
,Kkisértést”, mert a hazigazda Barbara Ganp, a Freundekreis Lajos Boros alapitdjaként 1999-ben adta ki azt az
albumot, amelyben az elébb emlitett tanulmany megjelent. Az album cime: Lajos Boros: Farbthematisierung in
der Malerei (Nicolaische Verlagsbuchhandlung). Ott a reprodukciok minésége kovethetévé teszi az el6ado altal
emlitett valtozast. Azota még egy gazdagon dokumentalt kdtet mutatja be Boros Lajos munkassagat. Szerzéje
Gazda Jozsef, cime: Boros Lajos. A konyv megjelenésének éve 2016.

3 Kazimir Szeverinovics Malevics (1879-1935) lengyel szarmazast szovjet festémiivész
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Es természetesen — errdl a festészet kapcsan mar beszéltiink — valamennyi nagy kulturalis
impulzus ezzel kezdddik: a képek azt abrazoljak, ami szent. Buddhat abrazoljak, a
Boddhiszatvat stb. Es idvel valami més 1ép a helyére, mondjuk egy majom, tigris vagy elefant,
¢s most ez jelenti azt: ez is Buddha. Mivel ezeket a dolgokat mind észrevessziik — ez a csendélet
titka is. Mert ezeket a dolgokat a Buddha-természet altal, tehat a figyelmen keresztiil latjuk
egyaltalan. Ha én most, mondjuk, hdrom almat festek egy tanyéron, ez azt jelenti: lattam, és
most te is latod. Buddha-természetrol Buddha-természetre, azaz szellemrdl szellemre halad.
Ezért lehet minden alma — és biztos vagyok benne, hogy Beuys-nal*, igen, a Beuys-i
extravaganciaban sok egyéb mellett ez is ott van: minden észlelet, valaki észlelete, vagyis
minden a figyelem metamorf6zisa, annak a metamorf6zisa, amik vagyunk.

Utanzas és értés

Az értés mindig utanzas. Ez konnyen belathatd. Ha meg akarjak érteni egy ember gondolatait,
utanozniuk kell. Azt kell gondolniuk. Természetesen most nem trivialitasokra gondolok, hanem
eredeti gondolatokra, melyeket még nem ismernek. Utanozniuk kell 6nmagukban, hogy ezeket
a gondolatokat megértsék. Ez utanzas.

Nos, az utanzas az ember egyik Osi képessége. Honnan szarmazik? Az azonossagbol. Amikor
utanzunk vagy értiink, reprodukalunk egy darabot az azonossagbol, az egész vilaggal valo
azonossagunkbol. Amikor ,,vilagot” mondok — most ne arra gondoljunk, amit altalaban
,vilagnak” neveznek, hanem azzal a vildgossaggal egyiitt, ami 4altal ¢észrevessziik,
elvalaszthatatlanul. 7i vagytok a vilag vilagossaga — ez az alaptanitas hozza. Ezzel a vilaggal
szellemi mivoltaban teljesen azonos az ember. Es amit mi itt ugy neveziink, hogy értés, utanzas,
latas, érzékszervi €szlelés, abban ott ,,azz4” lesziink. Homeopatikus mértékii rovidséggel. Ez az
a tapasztalas, amibdl a reggeli imadsag kiindul. Ez az azonossag. ,,Azz4” lenni, ami mar
egyaltalan nem ,,az”, amikor ,,azza” leszlink — akkor mar nem ,,az”. ,,Az” — targy. Nagy A-val.
De amikor ezzel a sarga szinnel azonossa lesziink, akkor megsziinik ,,az” lenni. Eppen ezt az
azonossagot hozzuk létre. Es ezért mondhatjuk: a megismerésben, az aktusban, a folyamatban
még nincs dualitas. A vilag akkor esik szét, amikor a megismerés utan pont jon, amikor
megszlinik, azaz, amikor a megismert és a megismerd szétvalnak. Ez a megismerés aktusaban,
folyamataban még nincs jelen. Mindig belemeriiliink az azonossag szférdjaba az abszolut
hétkoznapi, megszokott érzékszervi észlelésekkor is. Az adja az érzeti vilag tulajdonképpeni
szentségét, hogy az egységet minden érzékszervi észlelésben helyreallitjuk.

Az ember Logosz-stilusa, a vilag Logosz-stilusa

De megérteni annyit jelent: amit megértiink, annak értelme van. Egyéltalan nem gondolhatjuk
masképp. Ertelemre vagy jelentésre vagyunk hangolva, és ezt nevezziik Logosz-természetnek.
Kezdettsl fogva, Hérakleitosszal® kezdve — és majdnem ugyanakkor Buddhanal, ahol Buddha-
természetnek hivjdk —, egyrészt vilagossag, figyelem, ami iires; de ugyanakkor ennek a
figyelemnek, ennek a vilagossagnak Logosz-stilusa van. frtam egyszer egy konyvet: 4 Sz6
vildgossaga cimmel.® Ennek a Szénak, a Logosznak, vilagossag-természete van, és a
vilagossagnak Szo-természete. Nem egy nyelv szavardl van szo6, hanem egyaltalan a Szorol;
mondhatnank: a kommunikativ, az értelem szerint strukturalorol, az értelem szerint strukturalas
képességérdl. De a vilagnak is ugyanez a stilusa. Ezért tudja az ember korlatlanul — elvileg

4 Joseph Beuys (1921-1986) kiilonleges performance-aival hiressé valt német képzémiivész

5 Hérakleitosz (kb. i.e. 535-475) gordg filozofus

6 Das Licht des Wortes. Welt, Sprache, Meditation. (Stuttgart, Verlag Freies Geistesleben, 1984); — magyarul: A
Szo vilagossaga (Klaris Kiado és Miivészeti Miihely, 2004)
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korlatlanul — megismerni ezt a vilagot. Idevag a kozépkori tétel: Minden létezo igaz — Omne
ens verum.” Ez hallatlan titok. Az ,,igaz” ugyanis igy értendé: nem rejtett, hanem érthetd,
kovethetd, és ez azt jelenti, hogy egyrészt a vilag, ez az egész megszokott vilag, a targyvilag
ugy van megalkotva, hogy érthetd, masrészrdl az ember van tigy megalkotva, hogy megfelel
neki. Minden, ami van ezen a vilagon — és természetesen a szellemi vilagot is beleértve, nem
csak az érzékszervileg észlelhetd vilagot —, olyan, hogy az ember megismerheti. Tehat
rendkiviili mértékben Osszeillenek. Mondhatnank: ahol az adott vildgnak &ble van, ott
kidudorodas van az embernél. Es forditva. Tehat ugy illenek egyméashoz, mint a kéz és kesztyii,
JO esetben természetesen mind az 6t ujjal. Ez a mondat sokdig, nagyon sokaig tartotta magat,
addig, ameddig a filozofia mar egyaltalan nem értette meg; Kant iitotte ki.

Egy jelenlévo kérdése: Hogy mar nem értjiik?

Igen, elég becsiiletes volt, hogy kimondja: ennek nincs értelme. Minden létezo igaz, ez merd
értelmetlenség, el vele. Mert egyszeriien nem tudta, hogy mi a 1étezd, és nem tudta, hogy mi az
igaz. Valami mast gondolt, tehat nem a rejtetlenséget és nem a nem-felejtést; hanem gy értette:
igaz az, ami stimmel. Ami megfelel.

Hogy a vilag Logosz-stilusu, leginkabb azon lathatd, hogy azt mondjuk: ,.értelmetlenség”.
Mivel tudjuk, hogy mi az értelmetlenség, azt is tudnunk kell, hogy mi az értelem. Kiilonben
nem mondhatjuk: ,ennek nincs értelme”. Es ez egyébként igy van minden negativ
tulajdonsaggal. Azt mondhatjuk, hogy valami ,,valétlan”, de azt nem, hogy ,,hazugsagtalan”.
Azt lehet mondani, hogy ,,nem jo”, de az, hogy ,,nem rossz”, a mai magyarban ugyan nagy
dicséretnek szamit, de nem jelenti azt, hogy jo. Erdekes médon a legtdbb nyelvben igy van.
Franciaul is igy van. Azt lehet mondani, hianyzik valakibdl a josag, de azt aligha, hogy hianyzik
beldle a rosszasag. Azt is lehet mondani, hogy ,,nem sz€p”, de az, hogy ,,nem csiinya” nem
jelenti azt, hogy szép. Ha azt mondom, ez a teritd nem csinya — nem nagy bok.

Es ez a hangoltsag, ez az 6sszehangoltsag a vilag és az ember stilusa kozott, ez a Logosz. Mind
a kett6 Logosz-teremtette vagy Logoszra képes. Az ember Logoszra képes, €s a legnagyobb
csoda, hogy az ember, hogy Hérakleitosz alakjaban az emberiség — de nagyon valdsziniien
Buddha alakjaban is, és valoszinli. hogy a vilagon még sok mas alakban is — észrevette a
Logosz-lényt vagy a Logoszt. Feltételezem, hogy ez nem korlatozodik Eurdpara, és a
buddhizmusra sem, mert tudom, hogy nagyon sok amerikai indidn mitologiaban van egy
istenség, akit ugy hivnak — ha leforditjuk —, hogy Szd. Meg vagyok rola gy6zddve, hogy a
Logoszrol vald tudas altalanos emberi dolog. De ez egyaltalan nem egyszerii, mert ha tudni
akarok valamirdl, az csak Ugy lehetséges, ha a megfigyel6 allaspontja, vagy azé, aki valamit
kijelent réla valamit, kiviil van azon, amit kijelent. Roppant kovetkezményei vannak annak, ha
ezt kovetkezetesen végig gondolja az ember. Azaz, ha azt mondom, hogy ,,feny8”, ez azt jelenti,
hogy latom, és nem vagyok vele dsszekeveredve. Ezt a pontot délel6tt mar nagyjabol érintettiik.
De mivel ezt a gondolatot nem vittiik végig, szivesen kiegésziteném.

Kis kitéro: teljes feloldodas az élményben és hianyzo emlékezet

Azt mondtam: rovidtdva emlékezetkiesések abbdl keletkeznek, hogy az életet mar nem
érzésekkel egyiitt, nem az ¢€let dallaméaval €ljiik meg. De mas forrasbdl is johetnek, abbol, hogy
tokéletesen azonosnak éljiikk at magunkat azzal, amit atéliink. Akkor sem tudunk emlékezni —
ez a kisgyermek ¢és az archaikus kultira emberének esete. Ha tokéletesen feloldodik az ember

7 Omne ens verum — minden létezd igaz — Aquinéi Szent Tamds; Von der Wahrheit [Az Igazsagrol] — De
veritate, Questio I. 1, 7, S. 4ff. Hamburg: Felix Meiner, 1986
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abban, amit atél, akkor nincs réla emléke. Ezért is nehéz az almokra emlékezni, mert amikor
almodunk, ritkan allunk az almon kiviil. Eléfordul. Es nagyon ritkan fordul elé, hogy
almunkban észrevessziik, azt almodjuk, hogy 0, ez egy dlom. Az alomra val6o emlékezés is azt
mutatja, hogy itt az érzés aktiv. Mert ha véletleniil emlékezem — tobbnyire pontatlanul és
szétfolydan — €s valakinek elmesélem ezt az almot, akkor ezzel vége is van. Azonnal szalmava,
papirré lesz. Elveszti minden zamatat. Mert az elmondas fogalmi megformaldsakor az érzés
kiszarad. Ezt a délelott kiegészitéseképpen.

A Logosz észrevétele az iirességben

De a Logosz észrevétele tulajdonképpen a legigényesebb észrevétel. Mert ahhoz, hogy valamit
észrevegyiink, valaminek a tudatira ébredjiink, ki kell magunkbdl helyezniink, meg kell
magunkat iiresiteni tdle. Ertik ezt? Kiviil kell allnunk. Es mivel a Logosz értelem, jelentés
jellegiiség, és a jelentés a vilag 1ényege, a Logoszt csak akkor lathatjuk meg, amikor minden
jelentéstdl kitiresediink. Roviden szolva: iires figyelem. Ahhoz, hogy a Logoszt észrevegyiik,
olyan pillanatra van sziikségilink, amikor a figyelem, a gondolkodoé figyelem {ires. Kiilonben
nem lathatjuk, nem tapasztalhatjuk ezt a stilust. Stilust, mert a Logosz-szeriiség tulajdonképpen
stilus. A vilag stilusa, az ember stilusa. Igy vagyunk hangolva. Senkinek sem magyarazhaté el,
hogy mi az értés. Probaljadk csak meg. A magyarazat mar feltételezi az értést. Semmit sem
tudunk réla kijelenteni. Erezziik, amikor értiink. Ez az egyetlen és jellemzé mutatd: hogy
értiink-e vagy sem, azt az érzés mondja meg nekiink, nem a gondolkodas — akkor sem, amikor
gondolkodva értiink. Ez rettenetes. Egész hétkoznapi tudatunkat atjarja, atitatja a gondolkodas
alapja, nevezetesen az érzés. De a Logosz észrevétele teljesen lires tudatot jelent, mert mihelyt
van valami a tudatban, valamilyen tartalom, mér a Logoszt hasznaltuk. Es ha nem is vessziik
észre, mar ott van, a folyamatban, a funkcidban. Es amikor most a tudatnak ezt a legfobb
funkcidjat még észrevessziik, ez azt jelenti: kiviil vagyunk a funkcion. Ez van. Es ez az, ami a
misztikusoknal a magasabb istenség — akik pontosan tudjak, hogy ha Istent ideaként vagy
tapasztalatként fogom fel, kell egy magasabb fok, hogy ezt megtehessem. Isten az iirességbdl
tamad. Ez a kijelentés a mai zenben kozhely — de ehhez jon még most, hogy lassuk, észrevegyiik
a Logoszt: mégpedig az iirességben. Az iirességbdl. Ezért olyan igényes. Es ezért veszett el.

A Logosz-idea a kereszténységben koriilbeliil a 4. szdzadban veszett el. Meglehetdsen jol
lathatjuk, hogy mi tortént. Steiner azt mondja: elveszett a Logosz iranti érzék. Igy fejezi ki. A
4. szdzadban linnepelték eldszor Karacsonyt Vizkereszt helyett. Vizkeresztkor, tehat Jézusnak
a Kereszteld altali megkeresztelésekor torténik meg ugyanis a Logosz tulajdonképpeni testté
valasa, és ez a tudas vagy tapasztalat a 4. szazadban tobbé-kevésbé elveszett. Az orosz-0rtodox
egyhdzban hal’ istennek megmaradt. Itt ugyanis még mindig az Epifania, a Vizkereszt a
legnagyobb tinnep. Amihez hozzajonnek még a Harom Kiralyok, a harom szent kiraly, akikr6l
az Ujszovetség szot sem ejt. Ott harom magusrél van szo. Luther azt mondja: bolcsek. De 6k
magusok. A 9. szazadban nevezik at 6ket hirtelen, egy zsoltarra és a profétakra hivatkozva, ha
jol emlékszem Jeremidsra. Vagy talan Ezsaiasra, ndla all valami ilyesmi. De az Ujszovetségben
526 sincs kiralyokrél. Es ebbdl jon, hogy a Vizkeresztet ma a Haromkiralyok napjanak hivjak,
akik elfedik a Logoszt. Lathatjuk a konzervativizmus elényét, mint az orosz-ortodox egyhaz
esetében.

Egy jelenlévo kérdése: Nem Logosz-erd az liressé€g is?
Természetesen. De ahhoz, hogy észrevegylik ezt a stilust, ahhoz iiresség kell. Mondanom kell

még néhany dolgot a Vilagossag természetérdl, mar csak a miivészet miatt is, hogy jobban
értsiilk a miivészetet, a képzOmuvészetet. Hogy fiigg Ossze a Vilagossag és a Logosz?



Vilagossag vagy tiresség, Logosz vagy iiresség, hogyan fliggnek Ossze? Sz6, Vildgossag,
iiresség. Hogy van ez? Miféle Vilagossag az, amelyik helyet csindl a Logosz-ideanak? Nem,
miféle Vilagossag az, amely a Logosz-ideat 1atni tudja?

Délel6tt mar meditaltuk ezt. A figyelemrdl azt mondtuk: amilyen format a figyelem felvesz, azt
latja. Amilyen alakot a Viladgossadg vesz fel, azt latja. Ez ugyanaz a gondolat. Tehat azt
mondhatjuk: eljutottunk a vildg végére. Es ez a tanitds, jegyzem meg most, a zen tanitdsa: a
vilagot csak az iirességen keresztiil ismered meg, masképpen nem. Tehat eldszor is mindent
beadni a tisztitoba — ez természetesen a halal utan is torténik, kamalokanak vagy tisztitotiiznek
nevezem, igen, ezt nevezem a nagy tisztuldsnak. Elmosva minden forma, alaposan, minden
megformalddas, minden forma. De vannak olyan foltok, amelyek egy tisztitasra nem tlinnek el,
vannak olyan makacs foltok, amelyek egy ilyen tisztitast, egy ilyen tisztitotiizet talélnek, és
megjelennek — természetesen megvaltozott formaban — a kovetkezd életben; de akarmilyen
makacsok legyenek is, fennall a remény, hogy egyszer ezeket is el lehet tiintetni.

A hierarchiak — mint az iiresség lépcsofokai

A legutobbi itteni talalkozasunkkor érintettiik tobbek kozott az iiresség fokozatait is. Azt
mondtuk akkor — most mas fokozatokba akarok belemenni —, hogy a gondolkodé figyelem iires
lehet; de ez nem jelenti azt, hogy az érzo figyelem is iires; €s az, hogy az érzé figyelem fires,
nem jelenti azt, hogy az akard figyelem is az. Természetesen csak a mai értelemben vett
gondolkodas, érzés, akaras ilyen. Jobb megjel6lés hijan hasznaljuk ezeket — éppen olyan jok és
éppen olyan rosszak, mint a tobbi megjelolés a szanszkritban, vagyis a zenben. A kinaiban is
masok a felosztasok. Nem gondolkodas, érzés, akards, hanem valami, amire nincs szavunk.
Tehat van példaul egy sz6 — nem tudok kinaiul —, amit talan 0gy lehetne korilirni: kép-
gondolkodas, képszerti gondolkodas, nem fogalmi gondolkodas, hanem képszerti gondolkodas,
érz6 gondolkodas, tehat ezek az atmenetek. Mi ezt nagyon leegyszertsitjiik: gondolkodas,
érzés, akaras. De nincs jobb. Mert gondolkodés, érzés és akards folytonosan atmennek
egymasba. Teljesen nyelvfiiggd, hogy hol mondjuk: itt egy vagas, idaig gondolkodas, innentdl
€rzes, €s itt az akaras. Nem is nyelv-, hanem kultura-fiiggd. Mert ma gondolkodason valami
egészen mast értiink, mint a kézépkorban. Példaul: intellektus Aquindi Szent Tamasnal azt
jelenti: intuitiv. Es amit ma intellektualisnak neveziink, az nala a raci6. Masképp osztja
fokozatokra ezt a kontinuitast. Hogy milyen egyszertien — vagy milyen fokozatokban — jutunk
el a sz6-gondolkodastol a fogalmi gondolkodasig, a fogalmi gondolkodastol a szavak nélkiili
¢és nem fogalmi gondolkodasig, €s a megismerd érzésig és tovabb, ez a kultaratol fligg. Mindez
azért van, mert a kontinuitasrél nem tudunk beszélni. Ha nem mondok gondolkodast, érzést,
akarast — akkor hat mit mondok? Nincs fogdsom. Ez a nyelv diszkontinuitasa, és ez altal a
gondolkodasé is.

Tehat igy adodnak az iiresség fokozatai (nevezetesen gondolkodas, €rzés és akaras, feltéve,
hogy ezek iiresek), amikkel legutobb foglalkoztunk. Aztan van egy masik hierarchia: a
hierarchikus Iények. Ismereteink ezekrél a IépcsOzetesen alacsonyabb ¢€s magasabb
hierarchikus lényekrél, Dionysios Areopagitatl szarmaznak. O épitette be ezeket a fokozatokat
a szellemi lények vilagaba, tehat az En-vilagba. Es ezt fogadtuk el tobbé-kevésbé keresztény,
legalabbis nominalisan keresztény kulturankban. De ez egyaltalan nem az egyetlen lehetdség.
Tulajdonképpen minden kultiranak megvan a sajat hierarchiaja, igen, hogy is mondjam,
megvannak a rangfokozatai, amik masképp hangzanak. Némelyiknek sokkal tobb van, nem hét,
hanem kilenc. Némelyiknek tobb, némelyiknek kevesebb. De ez nem ugy van, hogy a
szarnyakon 1év0 szemek szdmarol olvashatjuk le a rangjukat, mint rangjelzéseket. Nagyon
szépek ezek a szemek. Nekem mindig nagyon imponalt az ilyen kép, mert a szem egész



kiilonleges érzékszerv. Ezek a hierarchidk — mindegy, hogy nevezziik 6ket — az iiresség
fokozatai. Minél iiresebb egy szellemi l1ény, annal magasabb a rangja. Ezt utdna htizni aligha
tudjuk, mert ha egy tudat mar az akarastdl is kiiiriilt, annal tovabb aligha ér a fantaziank. Mi
lehet még annal is tliresebb? De iiresebb.

Talan segiti a megértést: irtam egyszer valamit a csend masik oldalarol,® tehat a negativ
csendrdl, ami halkabb, mint a semmi, tehat befogadd, ahol az ember vagy mas lények
hallgathatnak egymasra. Ez nem nulla decibel, nem is belséleg nulla decibel, belsé csend —
Buddha ugy nevezi, belso tengercsend —, hanem még csendesebb. Befogado csend, odahallgat,
magaba szivja, ami magasabb szintekr6l szol ebbe a csendbe. Csendesebb, mint a csend. Ezek
a hierarchikus 1ények ebben kiilonboznek. Mondhatnank: minél tliresebb, annal csendesebb.
Minél csendesebb, annéal befogaddbb. Ez olyan 1ut, amelyen kicsit taldn kozelebb jutunk a
hierarchidk megértéséhez, anélkiil, hogy addig kellene varnunk, amig meg tudjuk szamolni a
szemeket a szarnyakon.

Erezni az értelmet a miivészetben és a gondolkodasban

Nézziink most utdna: hogyan értjik meg az értelmet? Akar a miivészetben, akar a
gondolatisdgban — hogy megy ez? A miivészetben természetesen €rzé az értés; de lattuk, hogy
a gondolatisagban is érz6 az értés. Es ez az oka, amiért egyszertien nem tudjuk megmondani,
mi az értelem, mi a jelentés. Nem tudjuk megmondani. Még inkabb a mivészetben talalunk
kiilsé jegyeket; de ezek abszolut nem kényszeritdek. Taldlunk a festészetben szimmetridkat és
aranymetszést €s nagyon sok mas torvényszeriséget; de nem feltétleniil. Vannak képek,
amelyeknél ez nem all. Hal’ istennek. Zenedarabokban is taldltak Bacht6l Bartokig
aranymetszést. Hala istennek, sohasem pontosan, hanem egy kissé, két szazalékig inogva. De
nem kell, hogy igy legyen. Attol, hogy nincs aranymetszés, még abszolut nagyszerii miivészet
lehet. Szdval talalhatunk ilyesmit, de ez nem athdghatatlan szabaly. Azért emlitem ezt, mert a
nyelvben is, tehat az értelmes nyelvben, iroknal, koltdknél is talalhatunk kiils6¢ ismertetd
jegyeket —nehéz, de nem lehetetlen, azaz vannak. De ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy mindig
igy van. Nincsenek szilard szabalyok. Hogy mi az értelem, azt az érzés donti el. A miivészetben
is. S6t a gondolatisagban is.

Erteni annyi, mint mozogni

Es most meglatunk valamit — annak szava, amit értéskor tesziink, figyelemremélto modon
nagyon sok nyelvben az ,,allassal” fiigg Gssze, noha egyaltalan nem allas. Hanem mozgas. Az
értelem altal mozgunk. Statikusan egyaltalan nem tudjuk elképzelni, ezért ez a sz6 németiil
,,ver-stehen”, gorogiil epistimi, azaz szo szerint ,,alatta allni”, ,,under-stand” — sajnos, nem
érthetd. Az értés mindig mozgas. Es a mozgas mindig folytonos. Akkor is, amikor lépkediink.
Zenon ismert problémdja, aki, mondhatnank, nagyon észszerlien bizonyitotta, hogy ha egy
tekndsbékanak Achilles el6tt, aki kdztudottan jo futd volt, nagyon kis elénye is van, akkor
Achilles sosem tudja lehagyni — sét utolérni sem —, és most jon az érvelés®. Mind tudjuk, hogy
Achilles valdjadban konnyen utoléri és lehagyja a tekndsbékat. Ez egyaltalan nem kérdés. De a
mozgés nem a botladoz6 vagy darabonként megismerd tudaté. Minden mozgas — egy repiil6é
vagy egy autdé vagy egy futd emberé, akar egy tekndsbékaé — nem részekre bontva torténik,

8 Die andere Seite der Stille (A csend tloldaldn, 2004) — in: Georg Kiihlewind: De Profundis — Briefe an die
Freunde (Verlag Freies Geistesleben; 2013) — lasd itt a Fiiggelékben!

9 Az érvelés igy hangzik: ha a tekndsbékanak, mondjuk, 10 méter eldnye van, és Achilles 10-szer olyan gyors,
akkor amig Achilles megteszi a 10 métert, a tekndsbéka is megtesz egyet. Amig Achilles megteszi ezt az 1 métert,
a teknésbéka megtesz 10 cm-t... és igy tovabb, a végtelenségig.
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hanem folytonosan. Zenonnak ebbdl a paradoxondbdl keletkezett sokkal késObb az
infinitezimalis szamitds, ami épp ezzel a problémaval kiizd és megforditva is. A felosztas is
probléma, de ez most nem tartozik ide. Mindenesetre érteni annyi, mint mozogni, méghozza
folytonosan. Semmit se lehet részekre bontva megérteni.

Folytonos képesség

Fogalmazhatom mésképp: egy jelentésnek nincsenek részei. Nem tudunk egy jelentést, példaul
a,,sz0” sz0 jelentését szétdarabolni, a jelentés egy. Es akkor érti az ember, ha az értelmen vagy
jelentésen keresztiilmozog, és ezért ez kontinuitds. Osszefoglalva: tudatfeletti 1ényiink,
amelybdl minden olyan ajandékunk, mint gondolkodas és érzés és latas €s szaglas ¢s minden
egyéb jon, kontinuitas. Es ezekbdl az ajandékokboél éliink. Hétkoznapi tudatunkat — noha ugy
tinik, hogy részenként ismeriink meg; ami igaz is — allanddan atjarja, allandoéan atitatja
folytonos képességgel. Ebbdl éliink. Ez természetesen az egész tudatfeletti, azaz masként
szoOlva, liresség, vilagossag, nirvana — igy nevezhetd, mert annak a tudatnak a szamara, amiben
most vagyunk, semmi.

Az érzésben és akarasban csak kontinuitds és egységtapasztalds van. Akkor is, ha az érzés
észreveszi magat, példaul a hangulatomat a nap folyaman, az sem Iépésekben torténik:
mostandig szomoru vagyok, utdna kevésbé szomoru, még kevésbé szomoru, majd kozombdos,
¢és utana kezdddik az 6rom. Ez ugyan lehetséges; de ez kontinuitas, amit nem tudunk részekre
osztani. Kevés is az egységiink. Mintegy igy: szomorusag 1-10 (10 a legnagyobb szomorusag).
A pszicholégiaban lehet csindlni ilyesmit: ossza be a rosszkedvét egytdl tizig. Es akkor
csinalunk valamit, és azt kérdezed utana, hogy vajon még mindig igy van-e, vagy mar Gtre
zsugorodott. Ezt megtehetjiik. De ez nem komoly, nem tudomanyos. Mindenesetre az érzésben
csak kontinuitas van. Nem Iépésekben valtozik, és természetesen nincs, ahogy mar gyakran
mondtuk, dualitds. Amit érziink, azz4 leszlink. Nem tudunk €rezni valamit, ami targy.

Kontinuitas a szelid akaratban

Az akarasban — ezt meg kell taldn mondani — most nem arrdl az akaratrdl van sz6, ami bel6liink
indul ki, vagy csak nagyon kevéssé; a szelid akaratrol van szd. A megismerd akaratrdl van szo;
a megismerd akarat pontosan abban az utdnzasban mutatkozik meg, amivel ezt a délutant
kezdtiik. Barmit is utanzok, az ugy torténik, hogy befogadd akaratot szembesitek azzal, amit
utanzok, és ez a befogad6 akarat azt mondja: alakits engem. Nem azt mondja. Alakul. Hagyom,
hogy alakitson. Legyen meg a Te akaratod. Ez a befogad6 akarat jelszava, és ezzel utanoz az
ember.

Most vegyék az utanzast szo6 szerint. Tehat, amikor utanzok valakit, akkor igy teszek: hagyom,
hogy alakitson — tulajdonképpen mi az, ami alakit? Ha az alapokig megy, ahogy egy jo utanzo
teszi — tobbnyire szinészek tudjak ezt —, akkor azt latjuk, hogy a fické nem is olyan nagyon
figyeli meg a részleteket, hanem egészében latja meg azt, akit utanoz, és akkor mar tudja, hogy
megy, hogy beszél, példaul milyen mozdulatokat tesz beszéd kdzben, mert hagyja, hogy az az
akarat alakitsa, amit barmely lény kisugaroz magabol. Es ez az alakitani-hagyas, ez az utanzas
alapmozdulata. Ez érvényes az értésre — az is utanzas —, érvényes az érzékszervi észlelésre is,
az is utanzas. Azaz: ,,azza” lesziink. Mindez akarat; az elfogadé akarat.

Ivan Szokolov: lIgen, az orosz nyelvben az ,.érteni” szoban sok a kozos a ,,venni” szoval,
oroszban az értés veves.



Igen, a gdrogben is igy van: megragadni. De az 6gordgben venni és befogadni ugyanaz a szo6:
lambanein. Azt jelenti: kapok valamit, vagy veszek valamit. Példaul, ha habortiban bevesznek
egy varost, az is lambanein. Nagyon fontos sz6. A Jdnos evangélium elészavaban haromszor
fordul eld, de kiilonb6z6 dsszetételekben. A vildgossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem
— itt j6n a lambanein sz6. Ugy fordithatjuk le: nem engedte be, nem fogadta be, nem vallalta,
nem értette meg; nem gyozte le, ez is lehet. A gérogben ez egy szo. Mindarra, amit a lambanein
jelent, koriilbeliil 25 német szavunk van. Az 6gérogben ez egyetlen nagy fogalom volt. Ugyanaz
az egy sz0 tartalmazta mindazt, amit ma németiil részekre bontva tudunk kifejezni. Minden régi
nyelvben igy van. Ebben az akaratban, ebben az utanzé akaratban, itt is kontinuitas van. Ez
benne a sz€p. Senkit sem tudok gy utdnozni (Georg Kiihlewind tesz néhany Iépést), nem
oszthatom be igy: most azt utanzom, ahogy nevet, most azt, ahogy beszél; igy nem megy.
Hanem egyetlen tombbdl. Igen, és egy szinpadi figuranal is; a szinész ugyanis azt utanozza,
ahogy a figurat elképzeli. Egész pontos elképzelése kell, hogy legyen arr6l, hogy Polonius hogy
viselkedik, és ezt utdnozza. Csak egy dilettans tesz tigy, hogy tanulja a szoveget, és mellette azt
kérdezi: mit csinaljak a kezeimmel? Hogy mozogjak? Ez nem megy. Igazi szinész belemaszik
a figuraba, és nincs olyan kérdés, hogy most mit csindljon a kezeivel, hogy nézzen, vagy hogy
mozogjon. Kontinuitas van, és ez nem oszthato fel. Igen, €s aki azt kérdezi, hogy mit tegyen a
kezeivel, amikor a To be or not to be monolégot mondja, jobb lenne, ha egyaltalan nem
mondand. Az utanzas alapjaban véve megértés. Kordbban — Steiner targyalja ezt a jelenséget —
az Osidokben, ha egy torzsben valaki igy tett, akkor mind igy tettek. Mind a jelenlévok —
kénytelenek voltak, nem tehettek masként. Ez csak egy kép.

A gyerekek egyébként ezt teszik. A feleségem éneket oktatott, és 6 mondta nekem: ,,Teljesen
Uj éneket énekelek, és minden gyerek velem énekel. Kérnem kell téliikk: most ne énekeljetek,
hallgassatok ide. De rogton velem énekelnek. Kiilon mondanom kell: most ne énekeljetek, most
hallgassatok ide.” Nehéz, mert a gyerekeknél, akik nagyon nyitottak, és érzik, ami torténik, az
utanzas igen ¢lénk.

Sziinet
Meditacio

Kedvenc szavam volt legutobb a sodras. Es amiért utana nézettem: ez Steiner mondata volt —
ugyanis mar nem tudtam, hol all —, a mondat igy szol: Az idea sodrasaban uszni. Goethe
természettudomdnyos irasai® cimii kotetben talaltuk meg. Es vegyiik ezt témanknak: Az idea

sodrasaban uszni. Kiilondsen az Gszas tetszett benne.
A csoport medital

Kezdetnek néhany meggondolni valo: a kép: az idea a vizben. El6szor is tehat, hogy mozognia
kell, és majd utana Giszunk — mi is mozgunk — és nem mozoghatunk lassabban, mint az ideak,
de gyorsabban sem. Az elsOnél elveszitjiik a csatlakozast, a masodiknak egyaltalan nincs
értelme. Es a sodrast azért hangsiilyozzuk annyira, mert ha meg akarunk ismerni egy ideat, azaz
meg akarjuk érteni, még semmink sincs; még nincs mibe kapaszkodnunk, mert akkor mar
megértettiik volna, vagy pedig, mondhatnank, akkor mar az én ideam lenne.

Alakitani-hagyni magamat a folyékonysagban

10 Rudolf Steinet Goethe természettudomasos irasai (GA 1, 174. oldal), X. fejezet: Wissen und Handeln im
Lichte der Goetheschen Denkweise, 1. Methodologie.



Milyen alaku a viz? Amikor elképzeljiik, hogy valami tszik eldre a vizben — mi volt az: hajo
vagy csonak? Csak egy hal. Akkor: ez, amit az idea tesz. Szétosztja eldl a vizet, és mogotte a
viz 6sszezarul. Hozzatartozik a vizhez, hogy rugalmas. Szilard kézegben nem tudnéank uszni,
de légnemiiben sem, mert az nem simul annyira, amagy is hajlamos arra, hogy eloszoljon, mig
a viz éppen annak a negativ formajat veszi fel, ami benne tszik. Ezt utdnozzuk az utana
uszasban. Tulajdonképpen hagyjuk, hogy a folyadék alakitson. Nem ugy, mint egy pecsét a
viaszt, az tul szilard lenne; hanem a folyékonyban venni fel a format, azaz folyamatté valni, és
ez a folyamat éppen az idea. Es természetesen a folyadékban annak a negativ formaja jon létre,
ami a folyadékban van, mozog. Allandé formaképzés, negativ formaképzés, és ennek a
forménak az allando feloldodasa. Es az uszas természetesen folytonos mozgas. Nem olyan, mint
a jaras, hanem folytonos. Ez az egész annak a magyarazata, hogy Steiner miért hasznalta ezt a
képet. Es természetesen — ez még a meditaciot megelézé elmélyiilt, tobbszori koncentralt utana
gondolas — ez a mozgas 1ényegében surlodasmentes, ami a fizikai viznél persze nem egészen
igaz. Surlédasmentes azt jelenti: ebben a vizben nincs ellenéllas.

Es most kovetkezett a meditacioban az, amit nehezen tudok szavakkal kifejezni. Mert nem
ontotte magat szavakba. Amikor meditalunk, akkor tobbnyire egy masik meditativ mondat — ez
tortént délelott — vagy kép keletkezik; de most nem ez volt; egyik sem. Néma értés volt, amit
az idea sodrasaban uszni fejez ki, €s ezt tettem témava, ahogy ti magat a mondatot, mint ideat,
témaként hasznaltatok.

Az iirességre nem lehet torekedni

Mellesleg: az iirességben vald megmaradas fokozasanak — errél mar tobbszor beszEltiink — ezt
nevezem: a szelid akarattal kezdjiik, sesmmiképpen sem kemény akarattal; ez rossz mozdulat; a
szelid akaratban koncentrdlunk a mindenkori témara, amig annyira meg nem erdsodik a
figyelem, hogy el tudjuk engedni, a szelid akaratot is el tudjuk engedni. Es ha ez a megfelels
pillanatban megtorténik — tulajdonképpen ez benne a szinte kimondhatatlan miivészet —, akkor
ez a figyelem magatol kezd ndvekedni. Nem kell még tolni. Megy. Minden miivészet-
gyakorlasban igy van. Ha minden j6l megy, a zene muzsikal, nem én. Természetesen az én
egyéniségemen keresztiil. Mert két jo zongorista jatéka sokszor nem is hasonlit egymasra, és
semmiképpen sem jatszanak ugyantgy. De, amikor a figyelem oOnallosul, amikor le tud
mondani a témarol — az lirligyrdl, a meditacids téma is liriigy —, akkor az a kérdés, meddig,
milyen mértékig tudom elviselni az tirességet. Ezt nem lehet leirni. Ez az iiresség elérhetetlen.
Elérhetetlen abban az értelemben, hogy nem lehet ra torekedni, nem lehet keresni, mar ezt az
ént sem lehet keresni. Egy konyvben ezt a mottot valasztottam Steinertél: Az igazi En nem
akarja, hogy keressék... és elrejtézik, ha keresik.** Ezt akarmelyik zen-mester is mondhatta
volna. Tehat nem kell térekedni, nem kell keresni, ezek mind dualisztikus arnyékfogalmak. Ha
keresiink valamit, az elérhetetlen. Ezért mondjuk: az iiresség tulajdonképpen elérhetetlen, mert
torekvéssel, igyekvéssel, akarassal nem érhetd el.

Kerdes: De a masik oldalrol van akarat?

Igen, igen, ezt gondolom én is, tulajdonképpen ez az a nagy bizalom, ami az ember amugy is.
Es a zenben folyamatosan llitjak: ez a Buddha-természet a mi hozomanyunk, veliink sziiletett,
¢és akkor sem veszitjiik el, ha teljesen belevesziink az illazidkba. Akkor sem. De ugyanakkor a
zen-mesterek azt hangsulyozzak: Igyekezz, ahogy csak tudsz! Ez az ellentmondas: toreked;,
amennyire csak tudsz. Ugyanakkor azt mondjak: elérhetetlen, semmi igyekezet, semmi keresés,

11 Georg Kiihlewind Figyelem és odaadds cimii konyvének (Klaris Kiadd és Miivészeti Miihely, Budapest, 2002)
mottdja Rudolf Steiner 1923. aprilis 22-én Dornachban tartott el6adasabol.
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semmi torekvés, semmi. Ugyis az vagy, csak éppen... na igen, csak. Amikor belépiink ebbe a
folyamatba, azt kell mondanunk: természetesen ezzel kezdddik; tehat azt mondandm: nem
igyekezettel, hanem jatékosan a szelid akarattal, és eljon egy pont, ahol torténni hagyjuk. Eppen
tigy, mint a gondolkodasnal. Hiszen azt sem lehet erdltetni. Na, gondolkozz! igy. Nem megy.

Kirandulas: Owen Barfield
Christina: Hozzaflizhetek Owen Barfield témajahoz valamit?
Igen, természetesen.

Christina: O is errdl a két oldalrdl ir: tehat, azt irja egy helyen, hogy az Gjonnan nyert részvétel
fényének eljovetele — igy fejezi ki — foltételezi a sziv josagat és az akarat dllando erejét.

Igen.

Christina: Ez az egyik oldal, és azutan egy masik helyen a sziv szerény, finom érzékenységérol
besz¢l, amit mély €s egyre mélyiilé imaginacios képesség taplal, tehat valami, amit szinte ki
sem lehet fejezni. Es itt egy helyen: az eredeti részvétel kiviilrél melegiti a szivet, és képekre
inspiralja a szivet; de az Ujonnan elnyert részvételben haldla és feltamadasa ota Krisztus
melegiti beliilrél a szivet, és a sziven mulik, hogy 0jbol szarnyakat adjon a képeknek, az
észleleteknek.

Tehat, az els6 részvétel, az eredeti gyermeki, nem-tudatos részesedés a vilagbol, és a masodik,
amelyik Ontudattal torténik. Ez az a kiilonbség, amelyrdl sz van. Participacio azt jelenti, részt
venni, részesiilni; azoktol a francia etnologusoktdl kdlesonozi ezt a szot, akik a 20. szazad elején
bevezették a participdlé tudat fogalmat. Ezen nem-targyi, tehat nem-dualisztikus tudatot
értettek, ami késébb dualisztikus tudatta alakul 4t. Es most minden spiritualis hagyomanynak
az a torekvése, hogy helyredllitsa ezt az egységet — Ontudatos mddon. Ez 4ll ebben a
konyvben!’— egészen nagyszerii konyv, ahogyan 6 is nagyszerli ember volt. Abban a
szerencsében részesiiltem, hogy utolsé éveiben — mar kilencvenen tal volt — nemcsak
megismerhettem, de tobbszor is talalkozhattam vele. Minden évben volt egy két-/haromoras
beszélgetésiink, amikor Anglidban voltam. Hallatlan éberség — egészen vékony volt —, és
mindig emlékezett rd, hogy mit beszéltiink meg az el6z6 évben — én nem. Fantasztikus.
Beszélgettiink, majd a konyvszekrényhez nyult, és kivett egy héber szotart, és elmagyarazta,
hogy volt az héberiil. Akarcsak Frederik Frank. O is nagyon 6reg, most 96 éves. Hat, ezek
fantasztikus emberek.

Igen, még valamit akartam mondani, éspedig: az allapot, amelyben a hétkdznapi tudat van, és
nyilvanvalo, hogy ez a hétkdznapi tudat keleten, mondjuk Kindban, mar a hatodik szdzad o6ta
ebben az allapotban van — a kiilonbségek elemezhetdk is — a tudatlansag. A zen-mesterek azt
mondjak: minden rossz, amit elszenvediink, a nem-tudéasbol fakad. Hajlamosak vagyunk azt
érteni a nem-tuddson, hogy valamit nem tudunk, igen, hogy nem vagyunk eléggé képzettek,
talan nem tanultunk eleget. De egyaltalan nem errél van sz6, hanem egy ontologiai
tudatlansagnak, a nem-képesség, nemcsak a nem-tudds, hanem a tudasra vald képtelenség
allapotanak nevezhetnénk, ezt értik avidya alatt. Tehat a nem-latas, a nem-megismerés, mint
allapot. Tehat nem az, hogy valamit elmulasztottunk megtanulni az iskolaban és ezért nem
tudja, hanem létallapot. Es éppen igy az igazsag, az igazsag 4télése, szintén 1étallapot. Nem azt

12 Owen Barfield: Evolution: der Weg des Bewusstseins. Zur Geschichte des europdiischen Denken (eredeti
cimen: Saving the Appearances) (Aachen, NF. Weitz Verlag 1992)
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jelenti, hogy aztan sokkal tobbet tudunk, vagy annyira jartasok lesziink kiilonb6z6 teriileteken,
hanem allapotot jelent, nevezetesen tudatallapotot. Mind a kettét.

Annak az ideanak a megvalositasara, amit szobahozott, természetesen két dolgot is lehetne
mondani. Csak az egyiket akarom megemliteni: ,,Ugy kell hozzddllni egy idedhoz, hogy dt
tudjuk émni; kiilonben szolgdjava valunk.”*® Erre sok példat lathatunk. frtam valamit a
dogmardl, a dogmatizmusrol.'* Ez minden esetben szolgasig. Az ember legnagyobb
szenvedélye vagy legnagyobb szenvedélybetegsége az, hogy targyakkal, tartalmakkal toltse
meg a tudatat. Ezért olyan nehéz az iires tudatot elérni. Féliink. A tudat félelembdl zarja be a
magat, nem tudja az iirességet, a semmit minden tovabbi nélkiil elviselni. Ez is olyan negativ a
nyugati kultaraban — noha akad is, aki ratalal.

»Esti ima” gyakorlat

Most azt javasolnam, hogy az utols6 6t percben az esti imat végezziik el. Az esti ima abban all,
hogy a reggeli imat elképzeljiik; azaz, nem nézek oda, hanem elképzelem a reggeli ima targyat,
képzeti kép. Es ezzel a képzeti képpel ugyanazt a torténetet csindlom végig: hogy egészen
belemegyek ebbe a képzeti képbe, 6nmagam feledve az azonossagig, ahogy reggel a latasban
tettem, azutan lassan visszatérek a hétkoznapi centrumba. Ha akarom, elképzelhetek egy
vékony fonalat, mely a képbdl hozzam vezet. Ez segithet. Ezt most igy csinaljuk. Nehezebb,
mint a reggeli ima, nem, biztos nem mindenkinek; de probaljuk meg. Két percig, harom percig.

A csoport a gyakorlatot végzi

Egy megjegyzés: a két gyakorlat egyikében sem veszitjiik el a targyat; akkor sem, amikor
magunknal vagyunk. Latjuk a targyat, csak innen, a képzeletbdl. Amikor ott vagyunk, akkor
nem innen latjuk, hanem ott vagyunk; de amikor magunknal vagyunk, akkor sem veszitjiik el,
csak éppen dualisztikusan latjuk. Igy, ez a gyakorlat. Egy pillanatra se veszitsiik el a targyat.

Szilinet

Ivan Szokolov zongorazik
Fiiggelék

l.
A csend tuloldalan

A szavaknak, a nyelvtani formaknak, vagyis a jeleknek, jelentésiik van. Ez két fontos megallapitasra ad
modot. El6szor: mivel a jelentés nem anyagi 1étez6 (mibdl is lenne?), az anyagi vilagban és ugyanakkor egy nem-
anyagi vilagban, a jelentésekében éliink. Masodszor: merthogy a jelentés nem jon létre csak én-1ény altal, és csak
én-lény szamara (az ide vago meditacio ez: Jelentés csak én-1énytdl €nig), tehat... nem mondom ki, tudhatjatok.
Amit megértiink és kozliink, mindig jelentés, nem a jel. De altalaban anyagi jelek segitségével kozliink és értiink.
A Biblia szerint nem mindig volt igy. A babeli torténés kényszeritette az emberiséget arra, hogy kozléseikben a
mar meglévo népnyelvekre szoritkozzék, annak elétte a néma, kozos 6snyelven kozolték egymassal a jel nélkiili
jelentéseket. Ez a képesség veszett el a Torony alkalmabol.

13 Rudolf Steiner: 4 szabadsag filozéfidja (GA 4) — a masodik fiiggelék utolsé mondata. Németiil: Man muss
sich der Idee erlebend gegeniiberstellen konnen; sonst gerdt man unter ihre Knechtschaft.

14 Georg Kiihlewind: Aufbau. Von Denken zur Wahrnehmung des Lebens; 1. fejezet: Der dogmatische Charakter
des Bewusstseins-lebens, (Verlag Freies Geistesleben und Urachhaus GmbH Stuttgart 2008) — magyarul (ez a
konyv eredeti nyelve): 1asd itt a Fiiggelékben.
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A jelek megvaltasat az Ujtestamentum irja le: piinkosdkor az apostolokat mindenki ugy értette, mintha
kinek-kinek sajat nyelvén beszéltek volna. Valojaban egyetlen 1étezé nyelven sem beszéltek, de belsé beszédiik,
amely a hangzo jeleket kiegésziti a jelentések oldalardl, az a teljes, még nem magikus nyelvekre differencialodott
néma Gsnyelv volt — ezt a magikus nyelvet értették meg. Igy beszélt az Ur is a gyogyitasok és az igynevezett
csodak alkalmaval: kifelé arameus nyelven, beliil a jelentések teljes, még nem szétforgacsolodott néma nyelvén.

E gondolatok aktualitasat az adja, hogy ma egyre tobb ember, foleg gyerekek, foleg autisztikus emberek
képesek a csendes, pontosabban a néma, jeltelen kommunikaciora, sokszor akar tdvolbol is.

A csend két iranyban alakulhat at. Az egyik, hogy hallhat6 jelek lesznek bel6le: beszéd és zene. De az
utobbi a csend masik lehetdségét is haszndlja: a hallhatosag mintegy negativ dimenzidjat, mintha a zorejek teljes
hianya, a fizikai csend a masik irdnyban, a csendnél csendesebb zonaban folytatddna. Aki zenét hall, ezt a negativ
hangzast is hallja. A jelentések néma ,,nyelve” ebben a dimenzidban, a csend tiloldalan ,,hangzik”. Akar a zene,
ez a nyelv is érzésekben ,,gondolkodik™; artikulalt és strukturalt megismerd érzésben, érzés-ideakban torténik a
kozlés és az értés. Minden kisgyerek a csendnek errdl a fizikailag nem hallhato oldalardl érti meg az elsé ezer szo6
jelentését, amely a beszél6 tudatfeletti Iényében ,,csendiil” — milyen pontos itt a magyar nyelv.

Az 10 gyerekgeneracio hosszan megel6zi a néma kozlés és értés képességét: a jelentések vilaga a csend
tuloldalan van. Minden értés ebben a vilagban torténik. A csendnek ebbe az oldalaba vésédik bele minden uj,
ember alkotta jelentés. Piinkosd a beszél6 csend tinnepe. Ennek jelében sziiletnek és élnek a nalunk nyitottabb és
ezért szellemibb jovendd emberiség elsd elddrsei.

1.
A tudati élet dogmatikus jellege

A dogma fogalmat a vallasi életbdl ismerjiik: olyan tanitasi tartalom, amelyet elfogadunk, noha nem
értiink.

Rogton felmertilhet a kérdés: ha nem értjiik, akkor mit fogadunk el? Nyilvanvaloan olyan valamit, aminek
nincs igazi jelentése szamunkra, csak névleges vagy hozzavetoleges, amihez nincsen igazi relacio.

A dogma tartalmahoz azonban nem mindig igy viszonyult az ember, ilyen nominalisan — f6ltéve, hogy az
eredeti tartalom, és nem valami torzult formaja, esetleg épp az ellentéte maradt meg verbalis hiivelyként —, hanem
eredetileg ez a tartalom biztosan megismerés volt valamilyen értelemben, és a késébbiekben is az ember relisabb
viszonyban volt vele érzésben, megismerd sejtésben. Eppen, amikor dogmava deklaraltak érkezett el a valds
relacio elhalasanak fazisa, ezért kellett rogziteni, szentesiteni, pl. a trinitds dogmajat, amellyel a mai hétkéznapi
tudatnak nincs érintkezési feliilete, akar hivonek, akar hitetlennek tartja magat.

A dogma értés nélkiili ,,elfogadasa” bels6 igaztalansagot, 6szintétlenséget, atlatszatlansagot jelent, és erre
nevel. Ha nincs egy tartalomhoz igazi relacié azon a tudati forumon, amelyen az ember él — a mai ember a
gondolkodo6 értés szintjén —, a tartalom sosem keletkezhet, nem meriilhet {61, és nem is maradhat font spontan
moddon; elhalasanak — elidegenedésének — utolso fazisa a dogmatikus megszilarditas.

A dogmahoz annal inkabb ragaszkodik a tudat, minél kevésbé érti — mig mas értést vagy mas dogmat nem
talal.

A mai tudat nem érti a trinitas 1ényegét — ezért joszerivel nem is vitathatja vagy cafolhatja —, ha mégis
elfogadja vagy szembehelyezkedik vele dogmatikus médon, hazugsagba keveredik, amely terjed a 1élekben.

Ha figyelmiinket a koriilottiink 1évé dolgokra forditjuk, két csoportjukat kiillonboztethetjiik meg: amit az
ember készitett, és a természeti targyakat, jelenségeket. Ezekhez tartozik minden anyagfajta, mert az ember csak
folhasznalja a talalhaté anyagokat. Az ember alkotta targyakat, jelenségeket értjiik: tudjuk mi a funkcidjuk; mas
szoval: ismerjiik idedjukat, tudjuk pl. mi az asztal funkcidja.

A természeti dolgokkal kapcsolatban ez nem igy van: nem ismerjiik ,,funkcidjukat”, idedjukat, s6t, még
kérdésiink sincs ebben az iranyban; nem tudjuk, mi a funkcioja az eziistnek, a flizfanak vagy a gyiknak: ezen nem
is gondolkodunk.

Ennek megfeleléen nem tudjuk 6ket ,,alkotni”, vagy igazabol gondolni. Legfoljebb sejthetd, hogy idedik
mas tudatszinttel kozelithetok, mint amivel rendelkeziink. Csak az ember szamara vald hasznossag szerint
értékeljiik Oket. Voltaképpen egyetlen kvalitas funkcidjat sem ismerjiik.

Igy kideriil, hogy olyan vilagban éliink, amelynek talnyomo részét ugyanugy csak névlegesen és nem
lényegében ismerjiik, mint a szoros értelemben vett dogmakat.

Az egész érzeti vilag — az ember praktikus alkotasaitdl eltekintve — a hétkoznapi tudat szintjén nem
érthetd, az élet benne olyan reldcion alapszik, mint amilyen, pl. egy vallasi dogmahoz vald: 1ényeg melletti.

A miuvészetek funkcidja szintén nem fogalmazhaté meg, mert kvalitasokrol van szo.

Az érzeti vilag, s6t a vele foglalkoz6 tudomany egésze nem-értett, mert nem-értett premisszakon alapszik.
A fizika egyes dgai onmagukban zart és atlatszo rendszert alkotnak; ennek viszonya azonban az észleleti vilaghoz,
pl. hogy miért alkalmas annak leirasara, érthetetlen; ugyanigy alapfogalmai is, pl. tdmeg, eré, mozgas.

Olyan vilagban éliink, amely szdmunkra érthetetlen — sajat funkcionkkal, ideankkal, 1étiink értelmével
sem vagyunk tisztaban.
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Ennek a helyzetnek az eredetérdl, torténelmérdl és kilatasairdl lehet beszélni, de tényét tagadni nem lehet.

A tény folfedezése tovabbi kérdéshez vezet: ha igy van, miért nem kérdez az ember?

Nem lehetne semmi siirgdsebb szamara, mint hogy 1étét megértse, de voltaképpen senki sem kérdez
alapvetden, a legfontosabb kérdések nem hangzanak el. Ennek oka az, hogy az ember nem bizik megismer6-
képességében, abban, hogy ezekre a kérdésekre mai megismerése ttjan, annyi probalkozas kudarca utan, valaszt
kaphat.

Masfajta megismerést nem ismer, és nem tételezi fol, hogy lehetséges lenne. Gondolatait az ember nem
érzi realitasnak, ezért nem reméli, hogy a gondolkodas valaszt hozhat a lét kérdéseire, a realitas problémaira.

Meégis: még ez is csak egy gondolat — nincs mas eszkdze, szerszama, amivel a 1ét problémaihoz nyulhatna.

A kérdés ez: lehet-e a gondolkodas olyan metamorfozisat elgondolni, amely annak szintjét, mindségét
megvaltoztatja.

Ez a tudatszint-valtoztatas a legfontosabb gyakorlati kérdés és 1épés az ember és az emberiség életét
illetden, mert milyen élete lehet az embernek olyan vilagban, amelyet alapvetden nem ért, és amelyben ezt kell
mondja dnmagara vonatkozoan is?

Megfontolasok és Kisérletek

A kiilonbség az ember-csinalta és a természet-alkotta dolgok kozott — a tudat szempontjabol —
gondolhatésagukban van.

Ha valaki asztalt gondol vagy lat, sziikséges, hogy az asztal funkcidjat ismerje. Ez lehetévé teszi, hogy
akar egy széket, hordot vagy padlot is asztalként hasznaljon.

Az elsé asztal elott funkcidjat ismerni kellett. A funkcid az ember-csindlta targyak esetében
folhasznalhatosagukkal azonos: ez ideajuk, ez hozta 6ket 1étre és ez gondolhatosaguk is.

Képzeljik el, hogyan és minek 1atja az afrikai 6serd6 lakdja a golydstollat.

A természeti vilag gondolhatdsaga tapasztalhatéan mas. A ,,funkcid” nem az emberi folhasznalassal
azonos: az idea, amelyek alapjan a dolgok létrejottek, nem emberi fogalom, ezért az ember nem is hoz 1étre
természeti targyakat, csak felhasznalja és alakitja dket.

A dolgok gondolhatésaga nomindlis: az asztal lényegével tisztaban lehetiink, a pacsirtaéval nem. A
természet dolgait kiils6 jegyek alapjan osztalyozzuk, és ezért az osztalyozas sokszor bizonytalan.

Az osztalyok ,értelmét” sem ismerjiik. Az ember-csinalta targyak észleléséhez az érzékszerveken feliil
kell a targyak ,fogalma”. Ha az érzékszervek megvannak, mondhatjuk, hogy a fogalom tovabbi sziikséges
erzeékszerv” a targy észleléséhez.

A természeti targyak észleléséhez ugyanazok az érzékszervek allnak rendelkezésre, a dolgok funkcios
fogalmai nélkiil. Ezért nem ,,észleljiik” az dsvany kémiai mindségét, noha az realitds; nem észleljiik, hogy valami
él-e.

Ezt kisérlettel és gondolkodassal dontjiik el. De akkor is, és éppen ezért megmarad a kiilonbség a
fogalmak atlatszosagaban, érthet6ségében; vessiikk 0ssze, pl. a cip6fiiz6 gondolhatésagat a rézével. Tavol a
1étrehozas lehet6ségétdl, a réz ,,értelmét” a cip6fiizééhez képest nem is sejtjik.

Mivel mindsége van, gondolhatdsaga is kellene, hogy legyen. Ha azt mondjuk, a réznek nincs ,,értelme”,
ezzel csak azt fejezziik ki, hogy felismertiik: nem az ember altali felhasznalhatosag teszi a rezet, és hogy mas
ertelmet” nem tudunk gondolni.

Hogy van-e mas ,értelem” egyaltalan, az késébbi vizsgalat targya lesz. Hogy a réz — noha periférikusan —
gondolhaté mindség, ez arra mutat, hogy 1ényegében is gondolhatonak kell lennie.
1. Kiséreljiikk meg, hogy intenziven gondolunk egy ember-készitette targyat, és egy természet-adta targyat,
pl. egy ceruzat és egy kristalyt. Hasonlitsuk 6ssze utolag a két targy gondolasakor tapasztaltakat.
2. A szdveg— és irdja— valamint az olvasoja kozott egyfajta parbeszéd alakul ki. Gondoljuk at, miben allnak
egy parbeszéd feltételei altalaban.

Lasd tovabb
a kovetkezo oldalon
N%
N%
N%
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