NEGYEDIK HIRLEVEL

Kedves Olvaso! Immar a Kiithlewind Alapitvany negyedik hirlevelét olvassa, melyben
elészor Zsellér Gyula versével emlékeziink Lack Géborra. Ezt kdvetden Gabor Szempont
cimi irasat tessziik kozzé. Befejezésképp Racz Gyorgy két levelét kozoljik. Az eddigiektol
eltérden, kiilon is felhivnam figyelmiiket Racz Gyorgy 2002. december 12-i levelére.

Lack Gabor irasat Zsellér Gyula juttatta el hozzam, itt is megk6szonom. Téle tudhato,
hogy ez a szoveg Gabor egyetlen fennmaradt, ,,nyomdakész” és publikalatlan irasa, mely
csaknem otven éve, tehat a malt szazad hatvanas éveiben keletkezett. Gabor évtizedeken at
volt meghatarozd tagja hetente Osszejovo tarsasagunknak. Szamitdogépes programozoként
dolgozott, de tanitott a solymari Waldorf Tanarképz6 Intézetben is. Ha azt mondom: ezt vagy
azt tanitott, tevékenységét megfosztom Iényegétdl, s nem mondok igazat. Gabor /[étezést
tanitott — egyszerlien a jelenlétével. Ha taldn készitett is eldzetes jegyzeteket, ezektdl
elszakadt, szabad folyast engedve tjabb és tjabb oOtleteinek. A jelen 1évé szerencsések az
intiuiciok aradasat tanusithattak. Tartott el6adasokat masutt is: a figyelemrdl, a tudati
gyakorlatokrol, az észlelésr6l — mindig sajatos egyéni stilussal tettre. Hogy milyen szellemes
¢és eredeti gondolkodd volt, azt az itt kozolt iras tanusitja. Kiilonlegesen érzékeny volt az
ellentmondasokra, a jelenségek paradoxonaira, s nagy élvezettel, belefeledkezve a valasztott
téma minden részletébe, ironikus-onironikus nevetéssel szerette megosztani masokkal.
Boszorkdnyosan vezette Trabantjat. Mint allando hétfd1 utasa — ,,Hova vigyelek? Mindegy!
En olyan messze lakom, hogy barmerre mehetiink! Csak az utvonal valtozik!” — részese
lehettem Lack Gébor kaprazatos éjszakai Trabant-szeminariumainak. A teremtd képesség
érdekelte, az egész, a Iényeg, amibdl minden egyéb is kovetkezik. Az okoskodasok hidegen
hagytak.

Szempont cimii irdsa gépiratban maradt rank, hibakkal, félreérthetdéségekkel. Ezeket
igyekeztem kijavitani. A gépiratban 1évé néhany abrat az itt kozolt elektronikus valtozatban
csak jelezni sikeriilt. Egy abra helyét csak egy szogletes zarojeles szerkesztéi megjegyzes
helyettesiti. A szerz0 abra eldtti szovege képben mondja el ugyanazt.

A majus 11-i taldlkozdval kapcsolatban tobb kérdés jutott el hozzam. Mi lesz?
El6adas? Beszélgetés? Gyakorlas? Nyitva hagyom a kérdést. Valaki azt kérdezte: mit
olvasson? Azt javaslom: gondolja meg, milyen verseket, novelldkat, esszéket tud a témahoz
tarsitani, de mindenekelOtt magat faggasa: Ki vagyok én?

2013. aprilis 22. Fenyo Ervin

Zsellér Gyula

Lack Gabor halalanak S. évforduldjara

Elhamvasztatott.

Az a kis urna ott

Foglalta magéaban,

Ami megmaradt bel6le a lathat6 vilagban.
M¢ég azt is szerteszorta a viz és a levego,

Hogy semmi se maradjon abbol, ami nem 6.



Lack Gabor
(1939-2007)
Szempont

A személyes léttel-nem 1éttel kapcsolatos problémdak feltarasahoz, fejtegetéséhez
kétféle 6 hozzaallas, kétféle tiszta szempont-felvétel lehetséges. E kétféle szempontnak a
lényege roviden a kdvetkezd:

A./ Kozvetett megismerés, avagy a targyi megismerés szemszoge. X kutatdé Y
személyiséget (vagy személyiségeket) vizsgalja fogamzasatol a test feloszlasaig. Az emberrdl,
mint a vizsgalat targyar6l adatokat gyiijt. Megfigyeli az ember mechanikai, fizikai, kémiai,
biologiai és tarsadalmi mozgasformait, azaz érzékeli és elgondolja. Erzékeléseit az illetd
szaktudomany segitségével messze természet adta érzékelési hatarain talra tagitja,
természetesen transzformaciok altal. Ertesiilései még igy sem haladjak meg a fent emlitett
mozgasformakat, de azok valamelyikére utalnak. Ertesiiléseib6l a mozgasformék kozotti
Osszefliggésekre bukkan, megnyilatkozasaik sorrendjében pedig oksagi rendet fedez fel.
Szemei el6tt az emberi test, az emberi biosz, €s az emberi psziché, mint az anyagi
Osszefliggések €s azok hatvanyainak, illetve produktumainak Osszessége bontakozik ki.
Szamara a létesiilés organizacio, €s a halal dezorganizacio. E két pont kdzott I€tezd minden
egyebet e két faktor egyike, masika, vagy mindkettdje torvényszeri megnyilatkozasdnak
tekinti. Iddben e két ponton kiviil semmiféle adat nem all rendelkezésére, hisz nincs test, mely
informaciokkal szolgalna. Tehat a Iétprobléma megolddsa a szervezddésben keresendd, és
csak kelld finomsagu megkozelitésre var...

Ez a szemszog kozvetett megismerési modszert alkalmaztat, és kozvetett, absztrakt
megismerést eredményezhet, melynek atélhetdségére — a kvantitasoktol eltekintve — éppen
kozvetettségiik miatt kevés remény van.

B./ Kozvetlen, avagy alanyi megismerés szemszoge.

A keres0 a személyes léttel kapcsolatos problémakat, sajat személyes Iéte
problémajanak tekinti, és azon beliil igyekszik megoldast keresni. Sajat 1étén beliil, amennyire
egyéni a sziiletése, annyira egyéni a halala is. Abban vele senki nem osztozhat. Nincs senki,
aki elmulasanak belsd torténéseit benne elleshetné, mint ahogy nem volt senki, aki ¢életében
fajdalmat, 6romét érezné, sajatos gondolatait vele elgondolna. Belsé életének egyediili €s
folytonos tantja kizardlag 6. Az én. Eletében minden valtozott, liiktetett, cserélddott koriilotte,
csak egy dolgot hurcolt magaval, levehetetleniil, otthagyhatatlanul, és az 6nmaga sajat énje, a
dolgok tudomdsul vevdje, szemléldje, mikrokozmoszénak kozéppontja. Az a kdzéppont,
melybdl figyel, les, var, 6hajt, reménykedik és retteg. Mas ember fajdalmat, 6romét megérti,
¢s ha 4t is éli, azok mar nem ugyanazok, sajat Sromévé-banatava valtak. Minden ember az 6
szamara érzéki valdsdg, mozgo, hangot ado, fintorgd husdarabok, melyeknek belsd életét,
értelmét, érzelmét, sajat ¢lete, érzelme, értelme hipotetikus, dnkénytelen kivetitése adja. Sajat
léte, és a koriilotte kavargd vilag létének rejtélyét, ,,vansdgdnak™ rejtélyét nem mas
személyiségekben keresi, nem meriil el azok bioaramainak, reflexeinek, agysejtjeinek
kozvetettségeiben, mikdzben mechanikusan gondolkodik (funkciondl), hanem sajat ¢€lo,
liktetd belvilaga felé fordul, arra, amerre nagyobb a mozgés, finomabb a vilag, és kozelebb a
tliz. Egyszoval mikrokozmoszanak egyetlen kozvetlen ,.&l6lénye” fel¢ fordul, 6nmaga felé.
Béarmi mas felé fordulna, barmely megismerési rendszert kovetne, magatdl a ténylegesen adott
¢l6 objektumtol elfordulna, és azt funkcionaltatna. Az ekképpen szerzett ismeretei birtokai
lennének, de targyiassdgukban a tudés birtokosat, az alanyt, a léttel birot nem érhetnék el,
hiszen a megismerni tudd kvalitdsdban mindig tobb, mint a megismert, ez a kettd alanyi-targyi
viszonyanak folyomanya. Ezért sajat léte problémajat ott keresi, ahol van: a megismerdben, a
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szemléloben. Megismerési rendszerében az origét sajat figyelmének gydkerébe helyezi. Ebbol
a szempontbol rendszerezi a szdmara adott vildgot, tartozkodva egyéb szempontoknak ezzel a
szemszoggel valdo Osszekeverésétol. Totalis szubjektivitasba vonul vissza — mint ahogy a
halalban is teszi —, mikor is sajat léte rejtélyét igyekszik megoldani.

A fent vazolt két f&6 megismerési irany ellentétes, de nem ellentmond6. Kozottiik
szinkrénia, ¢€s eredményeiket tekintve analdgia allhat fenn. Egybevetésiikrél lehet szé
bizonyos hatarok kozott, de 0sszevegyitésiik helytelen. A megismerés vonalan haladva, egy
szempontot kovetve az eldalld diszkontinuitdsokat szempontcserével megoldani csak
megnyugtatd lehet, de nem helyes. Szdmtalan pszichologiai, filozofiai irdnyzat e két szempont
valtogatott alkalmazasdnak ¢és eredményének bizonyos kombinativ keveréke. Hidnyzik
belolik az egy szempont alkalmazasa, véghezvitelének kovetkezetessége, ¢és ezért
erofeszitéseik eredményei nem hozhatdk 6sszhangba, k6zottiik analdogia nem mutatkozik, €s
ezért ellentmondd eredményeik kibékithetetlenek. A kovetkezd fejtegetésekben nem tesziink
egyebet, minthogy a kozvetlen megismeréshez sziikséges szemponthoz és szempontbol
n¢hany lényeges koOzhasznalati fogalom tartalmaban némely korrekciot alkalmazunk,
lehantva roluk a méas szempontra helyezkedésbél fakadod értelmeket — melyek az En
szempontjabol indokolatlanok —, hogy az En-origds, tiszta szempontd megismerést jobban
kiszolgaljak, valamint hogy az ebbdl Onként adodo konkluzidkat levonjuk. Némely
munkahipotézis bevezetésénél atmenetileg kdzvetett szempontra helyezkediink, ahol a kivant
képpel analdég kép felvazolasa jobban lehetséges, de a manipulacidk csak a kifejezhetdség
érdekében alkalmaztatnak, €s az analdg kép altal indukalt eredeti kép kibontakozisa utan
elhagyhatok.

*

Az En-szempontl, En-origds megismerésben kettésséget kell feltételezni, melynek
talajabol kibontakozik a trialitds munkahipotézise.

AKkettdsség: 1. Az En a figyeld, a tudomasul vevé, az alany.
2. A figyelem targya, a tudomasul vett, a Targy.

E kettdt 0Osszekotd, egybekapcsold hipotetikus fonal a figyelem fonala, mely
gyokereb6l, az Enbél arad, téle eliranyulva a Targyhoz (marmint a figyelem Targyahoz)
iitkozik, kapcsolodik azt a figyelem targyava téve. Igy a trialitas harmadik eleme:

3. A figyelem szala.
En ———— a figyelem szila »————— T [figyelem Targya]

Ebben a megfogalmazasban az Enr6l, mint a figyelem forrasardl eddig egy allithato:
hogy figyel, szemlél. A figyelem Targyarol pedig: hogy van, létezik. A figyelem-Targynak,
figyelem-Targyi mivoltanak, figyelem-Targyként vald szereplésének (természetesen az Ennek
az En szempontjabol) elidegenithetetlen ekvivalencidja az, hogy VAN. Mondhatni: a
figyelem-Targy ,,masik neve”, hogy VAN. (Annak Iétezést kifejezé értelmében.) Azon
dolgokat, melyre figyelem nem irdnyul, de iranyulhatna — targynak nevezziik, a targy, ahogy a
figyelemben megmutatkozik = figyelem-Targy.

Az elébbiek jobb attekinthetdsége kedvéért egy hasonlatot frunk le, mely vele analog.
Képzeljiik el:

Adott a végtelen tér; egy pontjaban sugarzo, fénysugarakat araszté Nappal. A
fénysugarak minden szala kiindulasatol eliranyulva rohan a végtelen tér felé. Némelyike a
térben lévo égitesteken litkdzve azokat megvildgitja, némelyike azok mellett elrohanva
folytatja utjat. A Nap kozelében elhelyezkedve (feltételesen) szamunkra a koriilvevo végtelen
sotét térbol csak azok az tirben 1évo égitestek vannak (lathatok), amelyeket a fejiink mogiil a
Napbol kiinduld sugarak megvilagitanak — azaz szamunkra 1étezévé tesznek. Namarmost, ha a
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Napot az elézéekben leirt En-nel helyettesitjiik, a Napbol fakadd, szamunkra az égitesteket
,Vanasra” emeld fénysugarzast az Enbdl fakadd figyelem-aradassal helyettesitjiik, a
megvilagitott  égitesteket, megvilagitott allapotukban pedig a Figyelem-Targyaval
helyettesitjiik, azaz a targynak oly allapotaval, mikor figyelve van, akkor az analdgia teljes.
Az égitestek megvilagitottsdgukban vald allapota — a nézd szamara — nem azonos a nem
megyvilagitott allapotaval (hiszen akkor nem van). Azaz a néz6 szamara nem azonos a sotétbe
mertilt égitest a megvilagitottal, noha az égitest szamara ez mindegy lehet. Az analogiat
atvetitve, a Targy a figyelem ,,fényében” valik Figyelem-Targgya, létezévé, ,,van”-na. Az
égitest vilagossagban vald fiirdése, abban fényloként vald jelentkezése — holott dnmagaban
nem az! — analdg a Targynak a figyelem Vanna tevo érdeklédésében valo fiirdésével, és abban
létezOként valo jelentkezésével, holott 6nmagaban a figyelemtdl magara hagyatva nem Van,
nem létezd, hanem valami mas (vagy még az sem). A targynak ez az allapota analog a sotétbe
borult, fény altal meg nem vilagitott, és igy lathatatlan bolygoval. Mégis hogyan kozelithetd
meg a Figyelem-Targyava valni tudé Targy 6nmaga valésagaban, azaz a figyel6 szamara nem
jelentkezd, ,,a bolygd sotétbe borult”, ,nemlétbe” vonult allapotdban? Erre egy feltevés
kindlkozik: az, ha a figyeld0 Onmaga valik azza, amit kozvetettséggel nem akar mar
megkozeliteni (a figyelem kozvetitésével). Ennél a pontnal vizsgalodasunkat az Enre
figyelore kell dsszpontositanunk. Miel6tt azonban ezt megtessziik, sziikséges az észrevevés
modozatair6l szolnunk.

Az észrevevés, szemlélés két idealis véglet kozott a lehetdségek végtelen széles
skalajat futja be. Ennek a skaldnak egyik véglete, midon az észrevevés, a figyelem Targyanak
tudomasulvétele, teljes Onfeledtségben valosul meg. Azaz kizardlagosan csak a figyelem
Targya van, és téle a szemlélés és a szemléld (figyeld) ténye nem kiilonbozott meg;
pontosabban: nincs. A masik véglet: mikor a figyelem-Targya mint a figyelemnek a targya
jelentkezik, és a figyelé En attol megkiilonbozddott. A két véglet a kozbiilsé esetekben
keveredik elvi kézpontjukban egyenld aranyban, mig att6l egyik vagy masik véglet felé
eltolodva a kozelebbi dominal. Egy ember észrevevi-készsége — adott idében — a
kozépponttdl jobbra—balra koriilbeliil egyenld skalatartomanyt tud befutni.

onfeledt észrevétel felezépont megkiilonbozodott eszrevétel
|- - 1 -] - |
egy ember figyelem-intervalluma

Kovetkezésképp egyik iranyba vald tdgulas a masik iranyba valo tagulast is jelenti, €s
megforditva, stb.

Példaul a zene hallgatdsiban valo feloldodas, maga-feledkezés, mint ahogy a
sz6lasmod is kifejezi a teljes Onfeledt észrevétel irdnydban vald eltolodas, mig példaul a
(félelmet keltd) targyiassagukban jelentkezd dolgok szemlélésében a megkiilonboz6dott
észrevétel dominal.

Visszatérve az En szemléld probléméjara, a kovetkezéket allithatjuk (mint mér elébb
is): az En figyel; a figyelem t6le, a gyokerétdl eliranyulva centrifugalisan arad. Az En nem
lehet 6n-6n [sic!] figyelmének targya, mert nincs okunk feltételezni egy olyan erd létezését,
mely a figyelemnek az Entd] eliranyuld ,.egyenes vonalat” ,meghajlitva”, azt centripetalissa
téve, onnodn gydkerére iranyitana. Ezen dolog abszurd voltabol kdvetkezik az eldbbi allitas.

EN  [abra illusztralja az imént leirtakat]

Ezek szerint, ami csak a figyelem-Targya lehet, mas szoval: amire all az, hogy van,
létezik, az nem En. EbbSl nem kovetkezik az, hogy nem-1ét allapotéban, azaz a figyelembdl
kikeriilt dolog, 6nmaganak val6 4llapotaban van, hisz ha igy lenne, akkor valamikor figyelem-
Targgya valhatna. Mas szoval a figyelembe bekeriilé dolgok abban figyelem-Targgya valnak,
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levéssel birova, amely valtozast a reajuk hulld figyelemnek koszonhetik. Ha pedig az En-nek
mar csak figyelem-sugarzasa is létesitd erdvel bir, akkor a figyelemben jelentkez6 dolgokat a
figyelemben nem jelentkezé dolgoktdl megkiilonboztetd allapot: a Vansag, a Van nem
allithat6 az Enr6l. Az En a szemléls, a tudomasul vev®, tehat nem van, nem nincs, nem 1ét, és
nem nem-lét, hanem valami egészen més! Es mégis az Ennek, ha volna tulajdonsaga (ami
képtelenség), akkor az a tévedés volna. A figyelem-Targyanak sziintelen valtozasa, azaz a
figyelmen kiviil levé dolgoknak a figyelem el6tt valo allandd dramlésa sajatos (és latszolagos)
egymasutanban, célozva itt példaul egy pohar nézésébdl a ,,gondolkozasba” vald atmenésre
majd vissza, majd egy Osztonre figyelve, mikdzben az észrevevés modjat is a két véglet kozt
imbolyogtatva, hol inkdbb a megkiilonboztetett felé (mint ahogy a pohar nézése), hol pedig
inkdbb az onfeledt (mint ahogy az 0szton figyelése) véglet felé hajolva az alomvilagot is
beleértve, végiil is az egész életet produkalja, melyet csak itt-ott szakit meg az dlomtalan
alvassal azonos, a figyelemnek targyba nem 1itk6zd, dolgot €szre nem vevo, a ,,végtelen
térségbe” valo csondes aradasa.

*

Az En nem tud 6nmagérdl. Figyelésének tényérol is csak akkor szerez tudomast, ha
annak targya van, és az észrevevés eléggé megkiilonboztetett. Ugyhogy ha a figyelemnek
nincs targya — egyik targy-észrevételi formdban sem — akkor nincs ,,semmi”, akarcsak az
alomtalan alvasban.

*

Az ember mindennapi életében allitja, hogy ..En vagyok”, személyiségének ez a
definicidja tokéletes, ugyanis barmi van (legyen az akéar Osszetett), az az En figyelmének
pusztan a targya, vagy targy halmaza lehet. Es igy az Ennek a figyelem-Targy-vilag egy
targyanak (az ,.£€n” gondolatnak) erdsen Onfeledt észrevevési moéddozatara utal. Ennek a
figyelem-Targy halmaznak — mas néven személyiségnek — a léte addig tart, mig az Ennek
(mely a személyiségnek hitte magat) a figyelméb6l1 ki nem keriil. Mint ahogy az az elmebeteg,
aki azt hiszi, hogy 6 egy hamutartd, abba ugymond belehiszi magat. Nos, a bolondnak
hamutarto-léte is addig tart, amig kedvenc hiedelmét el nem felejti, és az ki nem keriil
figyelmi korébdl, hogy atadja helyét egy magasabb rendii énnek. Az En kezdetben a téle
Llegtavolabb” 1évd, legdurvabb figyelem-Targyakat képes csak észrevenni szinte teljes
onfeledtségben, majd figyelme azokon ¢lesedve magdhoz ,kozelebb” 1évo finomabb
figyelem-Targyakon is fennakad, kezdetben ezt is erés Onfeledt észrevétel formajaban veszi
¢szre, mialatt a ,,durvabb” figyelem-Targyak észrevétele kezd a megkiilonboztetettség felé
tendalni, és igy tovabb. Azok a dolgok, melyek a figyelem ¢életlensége miatt még a figyelem-
Targyai nem lehettek, megmaradtak az En szamara, mint figyelmének-targyava vélhato
lehetdségek. Hasonloképpen az ittas emberhez, ki a levegdben 1évo fliston at néz, azt meglatni
nem képes, ¢és figyelmének csak durvabb targyak alljak atjat, meghagyva a fiist észrevételét
egy jozanabb allapotnak, egy 6sszpontositottabb figyelemnek.

*

Visszatérve a figyelem-fényét elhagyd targyaknak Onmaguk ,sotétjében” vald
megkozelitéséhez, és ott [az] Ennek a dologgal vald azonosulasat lehetdségnek tekintve, azt
kell mondani, hogy az nem lehetséges. Ugyanis az En nem egyesiil, nem valik azonoss4
semmivel, hacsak nem latszdlag a figyelés onfeledt tényezdjének tulsulya miatt, mint aminek
a személyiség is koszonheti a létét. Ezért ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az En nem azonosul,
nem valik azonossd a maganak vald dolgokkal, mely felszini megismerésben a figyelem-
Targyat képezheti, hanem ezt csak olyféleképpen teszi, mint ahogy sajat személyiségiink is
énszerliségben ¢16dik 4t, holott valdjaban nem az, és ami ebben a valosag, az az én
tévedése”.



A figyelem latszolag személyiségilinkbdl fakad, tapasztalasok is latszolag szdmara
sz6lnak, de tény az, hogy vele Osszefonddtak. Egy személyiség-valtds, aminek az atéléses
megismerési fokot nevezhetjiik, kell, hogy eredményezze annak az Onmagéanak valod
dolgoknak 0sszes tapasztalatait, lehetdségeit €s szemszogét, melyet a targgyal azonossa valod
megismerésben atélhetiink. Végiil is azonban az En minden figyelem-Téargy lehetségének
onfeledt észrevételébdl megkiilonboztetetté kell valni. Ha ez bekovetkezik, akkor; minden
nem-Enné valt, de az En most mar a figyelem-Targyak nélkiil is ,.tudott”. A figyelem végsd
visszavontsagaban, gyokerébe az Enbe zsugorodhat azzal eggyé valva, a végtelen gyakorlds
lendiiletében azt még figyelem-Targynak tiintetve fel. Es itt, mivel hogy a figyelem a
gyokerébe retrogralt, zsugorodott, ¢€s nem a mindségétdl valami idegen kozegbe,
mondhatnank a figyelem szempontjabol, hogy az En az: figyelem, de mivel ez az En végiil
figyelem-Targyként is jelentkezik, ugy a figyelem-Targy is figyelem.

Roviden: a figyelem, figyelemmel figyeli a figyelmet, azaz minden figyelem.

Masrészt a fentiekhez hasonldan az Enbe zsugorodod figyelem gyokerével, az Ennel
azonos, tehadt mondhatjuk, hogy az En az Ennel figyeli az Ent, vagy hasonloan a figyelem-
Targy a figyelem-Targgyal figyeli a figyelem-Targyat.

Most pedig észre kell venni, hogy egy ugyanazon valami hdrom arculatat neveztiik:
Ennek, figyelem-szalnak, figyelem-Targynak.

Az utolso valtozas, mely az egységben 1€vo, de differencialt allapotban 1€vé harmat
végsd eggyé olvasztja, az 1d0 megsziinését, kilobbanasat kell, hogy eredményezze. A
haromsag eggyévalasa a kettdsségen at vezet, mikor is a figyeld és a figyelem-Targyanak
(amely mar szintén onmaga) végsé kozelitésében a figyelem elenyész. Tavozasaval atadva
helyét az En és a nem-En bensséges, de még differencialodott egységének az
orokkévalosagban, mely az idonek, a valtozasnak, a figyelem lehetdségének a csiraja. E
kettOsség maradéktalan, differencidlatlan egységre-1épésében lobban ki az id6 lehetdsége is
minden valtozas-lehetdség végét jelezve, €s sziinik meg maga az 1 is a nullaban, hisz nincs
még egy (2-3 vagy tobb, ami értelmezhetné), ami 6nmagaval egyiitt értve 2-6t adna, melytdl
mint egy megkiilonbozddhetne, és ténny¢ valik a Valdsag az 6rokkévalosagon tul.

.
Racz Gyorgy
(1931-2009)
leveleibol
IX.
Kedves Ervin!* 2002. dec. 12.

Az eszemmel akartam folfogni az evangéliumot, ezért azt mindig, mint katasztrofat
¢ltem at. Azutan kideriilt, hogy a katasztrofa eredménye megszabadulds valamit6l, amit6l
tudatosan kellett volna megszabadulnom, de nem tettem meg. Ez a valami: a Magam. A
»tagadd meg magad” felszolitas az evangéliumban is egy oOriasi torésponton hangzik el, abban
az Oraban, amikor Jézus elhatarozza, hogy felmegy Jeruzsidlembe (Mk 8,31), ahol ,,az ember
Fidnak sokat kell szenvedni... és megoletni és harmadnapra feltdmadni.” Az elhatdrozast
megeldzo katasztrofa lényege (Mk 8,11-21), hogy a tanitvanyok nem értik az evangéliumot. A
felszolitas pedig ez: (Mk 8,34) ,Ha valaki én utanam akar joni, tagadja meg magat...” De
hogyan? Hiszen tigy érezziik, egyetlen kincsiink, életiink az En, amely val6jaban ez az itt
emlitett ,,magam”.

! A levél cimzettje Feny6 Ervin.



No, leirom a Magam-élményemet. Kettés életet éltem. Ugy éltem meg a kettésséget,
mint torekvést a sotétségbol a fénybe. Sotétségnek nevezem, hogy a testem uralkodott rajtam
a nemiségen keresztiil, fénynek nevezem, amikor sikeriilt valami eszmei témat
végiggondolnom, leirnom vagy elmondanom. A fény jellege nagyon hasonl6é volt a szakmai
(tudomanyos) értéshez.

Azutén rajottem, hogy a sotétnek nevezett énem ellendrzi, hogy meddig mehetek el a
fénybe, 6 az, aki visszarant az intuiciobdl, az imaginaciobdl, amikor az a szabadsag felé
kinyilni késziil. Kegyelemnek neveztem azt, hogy ebbdl a fénybdl sikeriilt valami format
alkotnom, hogy még fénynek lattam, amely mint a gyertya, alkotas kdzben elfogy.

Ez a felfedezés elkeseredést sziilt, az elkeseredés pedig a sotétséget noveli. Ekkor
fordult a figyelmem a szemem sziirkesége felé, mintha a szemlencse operdcioja hatna a belsd
sOtétségre. Az operacid és a gyogyszerek szivpanaszokat okoztak, ekkor mentem a
kardiologiara, mintha az operatérok tudnanak segiteni a ,,sziv keménységén” (Mk 8,17). Okt.
7-én harom ) eret lltettek szivem koszorujaba. Az altatasbol teljesen megsemmisiilve
¢bredtem fel. Csak arra emlékszem, hogy tobbszor elsirtam magam, és lelki szemeim elott
mint valami eldobott rongy jelentem meg. Kozben azért testemben valamennyire
megerdsddtem, tigyhogy a tizedik napon a klinikardl lekiildtek Fiiredre a Szivkérhazba. Ezt a
helyet és a kezel6 orvost jol ismertem, ez megnyugtatott, és harom hetet semleges
kornyezetben (s6t szeretett kornyezetben) tolthettem. (Kinlédva, mert a szivburokban I€vo
vizet kegyetlen, de célratord gyogyszerrel — és adaggal — hajtottdk ki.) Szarazon, mint egy
gombostlire szurt bogar, jottem haza, ahol gyorsan felé¢ledtem. Koszonhetem ezt a gyengéd
apolasnak, az otthoni taplaléknak, és a gydgyszerezés enyhiilésének, ezenkiviil egy levélnek,
melynek irdja Maté 22,1-14 Példabeszéd a kiralyi menyegzorol kapcsan kérdezett valamit,
ami feltamasztott a fliredi tetszhalalbol. Nem a kérdés, hanem a Példabeszéd egy mondata:
»11. Bemenvén (a menyegzdi terembe, amely a mennyek orszagat példazza) pedig a kiraly,
hogy megtekintse a vendégeket, lata ott egy embert, akinek nem vala menyegzdi ruhéja. 12.
Es monda néki: Baratom, mi modon jottél ide, holott nincsen menyegz6i ruhad? Az pedig
hallgata. 13. Akkor monda a kiraly a szolgiknak: Kotozzétek meg a labait és kezeit, és
vigyétek és vessétek Ot a kiils sotétségre; ott 1észen siras és fogesikorgatas.”

Ekkor értelmet kapott minden kinlodasom, sirasom és fogcsikorgatdsom. At kellett
esnem az operacion, hogy megértsem, mit jelent az evangéliumi kiilsé sotétségbe vettetés.

A példabeli menyegzOre mindenkit betereltek, ,,jokat és rosszakat egyarant” (22,10).
Aki felismeri hol van, felveszi ,,menyegzdi ruhajat”, aki nem, az tildogél a sajat ruhdjaban, a
»Magaéban”. Ezzel megmutatja, hogy nincs tisztaban a helyzetével. Jon a kiraly, kérdezi, még
szolhat, de nem tud mit mondani, mert nincs tisztaban a helyzetével. Kidobjak. Ekkor jon ra,
hogy honnan dobtak ki: a menyegzordl. A Kiils6 sotétség a menyegz6 fényéhez és helyéhez
viszonyitva kiilsd sotétség.

Tehat az operacid utan ,kidobtak arra a kiilsd helyre”, ami tudatomban mindig Ugy
szerepelt, hogy onnan menekiilni kell, de megtagadni sohasem tudtam. Es emlékeimben
feltamadt a menyegzd képe, azok a boldog oradk, amikor értésben éltem. Ez, a példabeszéd
olvasasa és értése visszahozta a menyegzd 6romét. Es bucsit intettem a kidobott ruhénak.
Kiléptem beldle. Sirasom ragaszkodas volt a Magamhoz, az utcai ruhdhoz.

Ovatosan, lassan élek. Hisz mindenki a régi Gyurit varja vissza. Te is érdeklédsz
uténa. De érdeklddésedben sejtem, hogy nem fogsz meglepddni; nem lepddtél meg mesémtol.

Sajnos, annyira el vagyunk (vagyok) tompulva, érzékeink annyira elhomalyosodtak,
hogy igazi felismerésre csak katasztrofak atélése soran vagy utan juthatunk (juthatok).
Boldog, aki a szot (tanitast) at tudja élni. Az evangéliumokbol is kevés atélésrdl értesiiliink.
Példaul Mk 2,2-5: Jézus hirdeti az igét. Kozben megbontjak a tetdt, leeresztenek egy agyon
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fekvé bénat. Mindezt szinte észre sem veszik. Része a tanitasnak. ,,Fiam, megbocsattattak
néked a te biineid.” Ezutédn torik meg az dhitatot az irastudok.

Ervin! K6szondm neked részvétedet, érdeklodésedet és jokivansagaidat. Talan ezzel a
levéllel sikeriil viszonoznom josagodat. Olel

Gyurka

Kedves Ervin! Budapest, 2004. jan. 15.

,Minden gyakorlat akarati gyakorlat!” (4 szelid akarat 58. oldal 1. sor) irja G[eorg].
K[iihlewind]. Ez a mondas minduntalan igazolodik, ha az ember A4 szelid akarat 111. fejezetét
olvassa. Egy példat hozok. Hetek 6ta mondogatom magamban P[ilinszky]. J[anos]. Gyonds
utan c. versét, és nem sikeriilt megértenem, ma reggelig, amikor a kdvetkezd részt olvastam
Gl[eorg]. K[iihlewind]. konyvében (61. oldal kdzepén):

»Az emberben 1év0 elsd akarat, amely adott, befogadova €és reprodukaléva hasadt
ketté. Kozottik, a Iétrejott résben tevékenykedhet az individualitas, amennyiben a
befogadottat individualizalva az alkotasba vezeti. Ebben a résben van a szabadsag helye.”

Most nézziik a verset!
Gyonds utan
(Els6 rész) ,,Bevallottam: a naplementét Svajcban.
Nem lett volna szabad.
Gonosz féreg az 6nvad.”

A gyonas, a bevallas, az 6nvad az individualitas dolga: utolag foglalkozik valamivel,
ami korabban a ,résben” (a tudatban?) megjelent, és szabad utat kapott. A befogad6 akarat
talalta a naplementét (menj el, nézd meg, élvezd — mondta a tudatnak valamilyen emodcio?), a
reprodukalod akarat (amely itt mar inkabb megfordult, kemény akarat) megvette a jegyet,
felment a cstcsra, és é€lvezte a naplementét. Utdlag elemezve a torténteket, helytelennek
talalta, és a gyonassal akarta feloldani a konfliktust: ebben az esetben ezt ,,nem lett volna
szabad”! Miért?

Masodik rész:
Az erdsek
hajnalban kelnek, fat apritanak,
isznak egy korty palinkat, s igy tovabb.
Mivel csak 6k, az erds gyilkosok
ismerik a fiivek, fak, madarak,
a ndk és a csecsemdk nyelvét.

A temészetben, és a nem — vagy csak kevéssé — tudatos emberekben az elsd akarat végigfut a
reprodukcioig, ami ekkor inkabb novekedés, cselekvés, sirds. Ezek a megnyilvanuldsok mind
»erosek”, gondolj a madarak vandorldsara, Osztonére; a sziklat repeszté gyokerekre, a
csecsemOk sirdsara és a nék szerelmére. Es a természet kozelében é16 férfiak sem
fontolgatnak, mérlegelnek, hanem teszik, amit ,kell”. Ok is erések. Egy nyelvet beszélnek
mind: az els6 akarat nyelvét.



(Hozzéateszem, hogy a felndttben az elsé akarat mar nem tisztan jelenik meg,
érzelmeket, szokasokat sodor magéval. Tehat a felndtt ne vadolja magat, hanem ismerje fel,
mi teszi tisztatalanna €s tisztazza magat.)

Szeretettel Olellek,
Gyuri



