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Georg Kihlewind Alapitvany

Negyvenotodik hirlevél

Alapitvanyunk 45. hirlevelében Bdszorményi Laszlo A mesékrdl irt tanulmanyanak

masodik részét kozoljik. — Mas. Ungar Istvan 2018. marcius 9-én 18 drakor Az itélet

cimmel tart eléadast Johann Sebastian Bach Maté passiojardl a Molnar-C. Pal

Miiterem-Muzeumban (XI. Ménesi Ut 65.). — A nemetorszagi ldsteinben létezik egy
kdzosség, mely Kihlewind-csoportnak nevezte el magat. Rendszeres talalkozasaik
mottdja az itt lathato, Székely Gyorgy altal kézzel irott szveg. Mindenki masnak is

emlékeztetGiil, itt olvashatjak. Magyarul igy hangzik:

Rispe, [19]94. februar 26.
Rudolf Steiner az emberiségnek egyetlen tajekoztatast vagy utasitast adott:

Gyakorolj!
Szivélyes Udvozlettel
Georg Kihlewind
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A mesékrol
1.

Hogyan foglalkozzunk a mesekkel?

Fenyé Ervin

Kérdés ez egyéaltalan? Mi itt a nehézseg? Nem elég elolvasni a meséket, gyony-
orkddni bennik és orilni nekik? Ezt a kérdest futdlag mér érintettlik, és ha komolyan
keressiik ra a valaszt, akkor nagyon Oszintének kell lenniink 6nmagunkhoz. El6szor is

1



nagyon sok felndtt (sok sziild is) egyaltalan nem tud mit kezdeni a mesékkel —
legfeljebb annak teljesen elkorcsosult, de annal elterjedtebb valtozataval — a
krimikkel. Sajnos, a tomegesen megjelend gyermekirodalom jelentés része is a
bévebben szolunk a televiziordl szold részben. De még ha képesek vagyunk is
6szintén gyonyorkodni egy igazi, nem “kriminalis” mesében, még akkor is elmond-
hatatlanul messze vagyunk attél, hogy a magikus nyelv elemében mozogva kovessik,
Ujrateremtsik a mesét. Marpedig mi mas értelme van a meseolvasasnak, a
mesemondasnak, mint hogy Ujrateremtédjék bennink — mesélében és hallgatoban
egyutt — a mese teremtd varazslata? De miért nem adodik ez spontan? Ha ott ez a
mélyebb értelem, akkor hova tiinik a felnétt szeme el61?

“Egy ev mulva haboruba kellett mennie a kiralynak, akkor az anyjara bizta az
ifju kiralynét, mondvan: 'Ha gyerekagyba kerul, jol tartsatok, és gondosan apoljatok,
S régton irjatok meg egy levélben, mi tértent.” Marmost a kiralyné szilt egy szép
filcskat. A kirdly anyja megirta fidnak tustént az éromhirt. Csakhogy a hirnok
utkdézben megpihent egy pataknal, és mert kifaradt a hosszu uttol, elaludt. Akkor jott
az 6rddg, aki mindig is &rtani akart a jambor kiralynénak, és kicserélte a levelet egy
masikkal, amelyben az allt, hogy a kiralyné egy valtott fattyat hozott a vilagra. Amikor
a kiraly elolvasta a levelet, megijedt és nagyon elszomorodott, de azért azt valaszolta,
hogy tartsak jol a kiralynét, és apoljak, amig ¢ haza nem érkezik. A hirnék elindult a
levéllel hazafelé; Utk6zben ugyanott allt meg pihenni, s megint elaludt. Ismét jott az
ordog, egy masik levelet csempészett a zsebébe, amelyben az allt, hogy meg kell 6Ini a
kiralynét a gyermekkel egytt.”

Megnyugtatasul: a mesében aztan minden jéra fordul. Ha az &brazolt helyzetet Ggy
fogjuk fel, mint a tudat szinterén lejatszodd torténes leirasat, akkor az nagyon is
modern. A modern ember tudataban szétvalt a jelen és a mlt szintje®. A malt szint a
hétkoznapok csatajat vivja, sajat jelenétdl szakadék valasztja el. Mult nem lehet jelen
nélkiil, a malt még tetszhalottszerti ¢életét se élhetné, ha nem taplalndk a jelenbdl
érkezd tlizenetek. A kozonséges tudat nincs ébren sajat jelenében, minden Uj intuicidba
“belealszik”. Es ez lehet6séget ad az ordognek, hogy az iizenetet ellopja és
hazugsagra cserélje. Mit lehet itt tenni?

Amikor ezt a meset gyerekeimnek meséltem, a hétéves Andris ennél a résznél egészen
izgalomba jott, és azt kialtotta: “Tudjatok én mit csindltam volna?” “Mit csinaltal
volna?” - kérdeztem. “Magam mentem volna oda.”

Ezzel meg is van a valasz a fenti kérdésre. Ha eredeti, hamisitatlan mivoltukban
akarjuk atélni a mesek képeit, akkor “oda kell menni”. Oda, ahonnan erednek. Ahol
minden pillanatban 1;j élet sziiletik, ahol nincsenek haboruk, ahol a sz6 teremtd ereje
haboritatlanul hat — hacsak a haborabol érkezé hamis hirek meg nem renditik azt a
vilagot is. Az itt kovetkezd gyakorlatok célja ennek az “odamenésnek™ a gyakorlasa.

! Grimm testvérek: Gyermek- és csaladi mesék; A levdgott kezii liny; Marton Laszl6 forditasa
2 G. Kiihlewind: A normalistdl az egészségesig



A mesei képekben valé elmélyulés

Elészor is meg kell talalnunk a képeket, amelyekben el akarunk mélyedni, amelyekre
koncentralni akarunk, és amelyekre koncentralni lehet. Ez nem biztos, hogy régton
sikeriil, mert nem feltétlenul vesszik észre, hogy mi az, ami ilyen kép. Vegylk
példaul Az orsé, a vetéld és a tii cimii mese elsé mondatat: “Volt egyszer egy lanyka,
akinek apja és anyja meghalt, amikor még kisgyerek volt.” A feln6tt itt altalaban
gyorsan tovabbolvas, hogy minél elébb megtudja, hogy “mi tortént”. Holott ez a
mondat mar rendkiviil er6s kép, ami boven nyujt anyagot elmélyiilt koncentréciora.
Ha nem informéacioként (mintegy ujsaghirként) olvassuk ezt a mondatot, hanem mint
egy redlis lelki helyzet leirdsat, akkor megkisérelhetjik ennek a lelki helyzetnek a
“rekonstrukciojat”. Kezdetben elkertlhetetlentl szavakkal eés kepzetekkel kozelitjik
meg ezt a célt. Kozben azonban térekednunk kell arra, hogy minél kevesebb szora és
képzetre legyen sziikség, minél inkabb Onerejébdl tartsa magat ez az egyetlen tablo:
“Volt egyszer egy lanyka, akinek apja és anyja meghalt, amikor még kisgyerek volt.”
A gyakorlat sokban hasonlé a “kozénséges” koncentraciés gyakorlatokhoz®, és
hasonlé nehézségek is lépnek fel benne®. Itt is a leghelyesebb, ha toreksziink arra,
hogy egyre kevesebb “anyaggal” és egyre lassabban tartsuk a képet. Ha ez sikerl,
akkor észrevehetden néni kezd a kép intenzitasa. Ennek az intenzitasnak az
észrevetele azonnal ki is zokkenthet, esetleg arra is csabithat, hogy atadjuk magunkat
ezen intenzitds ¢élvezetének. Lehetdleg mindkét kisértésnek ellen kell allni, és arra
torekedni, hogy ezt a szavakkal csak koriilirhato, de ki nem fejezhetd lelki helyzetet
elballitsuk. Ami igy el6éall, az nem csupan ennek a — a konkrét esetben szinte remeny-
telen — helyzetnek a felidézése, hanem egyszersmind e helyzet értésének a
létrenozatala. Megjelenik szdmunkra az arvasag eredeti jelentése, ami nem azonos
semmilyen konkrét arvasaggal, de mindet magaban foglalja, tal az arvasaghoz
kapcsolodo szentimentalis érzéseken, tul a hozzakapcsol6dd gondolatokon. Az eredeti
jelentés érzés és gondolat egyszerre, atéljuk, hogy mi az, hogy arvasag, annak 0sszes
lehetéségével. A gyakorlatban magunk is “arvavd valunk” — és mivel a magunk
erejébdl hozzuk létre ezt az allapotot, meg is értjiikk, hogy ez mit jelent. Egyszerre
teremtjik meg a mesei képet, mint reélis érzésformat, és ennek az érzésnek az
értelmét. Az érzes es a gondolkodas Osszekapcsolodik, meg sem lehet Oket
kilonboztetni.

Ha bizonyos gyakorlatot szereztiink a mesei képekre vald koncentracioban, akkor
elkezdhetjiik a gyakorlat ivét tagitani. Megkisérelhetjiik pl. egy szerepld, vagy egy
targy szerepet a teljes mesén at kévetni, egyetlen ivbe 6sszefogni, és ezt az el6z6hoz
hasonlé madon koncentralni. Ennek soran egy egész torténés-sorozat, vagy egy figura
allhat 6ssze egyetlen értelmes érzésformava. Ha ez is sikertl valamelyest, akkor
tovabb tagithatjuk a gyakorlat témajat, végil kiterjeszthetjiik magara az egész mesére.
Ennek eredményeképpen elérhetjik, hogy az egész mese, mint egyetlen tablo all
el6ttiink, egyetlen, szavakkal ki nem fejezhetd, de vilagos és konkrét érzésben.

% G. Kiihlewind: A normalistdl az egészségesig, 4. és 5. fejezet

* Az itt leirt gyakorlatok és a fent idézett “kozonséges™ koncentracios gyakorlatok kozott van egy lényeges
kulénbség is. Utobbiak esetében szandékosan olyan témat kerestink, ami 6nmagaban nem érdekes, csak a
gyakorlatban valik azza. A mesei képek azonban altalaban eleve érdekesek, és ez egy fajta kdnnyebbséget
Jjelent. Ez részben eldny, de részben hatrany is, mert a megeldlegezett figyelem ritkan valik olyan intenzivvé,
mint az, amelyet teljesen 6nerobdl kell megteremtentink.
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Ennek kapcsdn a sajat koncentrdcids készségiinkkel valo kizdelmen tal
foélmerilhetnek olyan nehézségek is, amelyek a népmesei anyagok hihetetlendl kevert
mivoltabdl fakadnak. Tudjuk, hogy a népmesék nagyon sok atalakulason mentek at, és
ezek egyaltalan nem mind szolgaltak elényiikre. Jellegzetes mddon sokszor éppen a
fellletes olvasonak kiilondsen mélynek tind részek a viszonylag kés6i, tobbé-keveshé
irodalmi betoldasok, és éppen ott, ahol latszélag a “legartatlanabb” a torténet, ott
bujik meg az igazi mélység. Ennek a nehézségnek a kezelésében segithetnek az
etimoldgiai ismeretek, de végs6 soron csak az elmélyiilt foglalkozas az, ami perdontd
lehet. Egyaltalan nem biztos (bar valoszinil), hogy minden késdi betoldas rossz, és
minden régi valtozat mély értelmii. Es kiilonben is: mit segit rajtunk, ha pecsétes
okmany bizonyitja egy mit mély értelmiiségét, ha mi magunk ehhez nem fériink
hozza? Az adott széveghez tehat tisztelettel kell kdzelednink, de tudnunk kell, hogy
az “lIsten blzajaba” is keveredhet korpa, és azt szépen kilon kell valasztani. Talan
éppen azért van ott az a korpa, hogy az ember kénytelen legyen megtanulni
kiilénbségeket tenni.

Nagyon sok olyan mese is napvilagot lat, ami joszerivel csak korpabol all. Nagyon
sok rossz ¢és hazug mese jelenik meg nyomtatott vagy elektronikus formaban. Kiilsé
kritérium ennek megitélésében alig van. Vannak ugyan mesek, amelyeknél két mondat
utdn biztosak lehetlink benne, hogy vacak giccs az egész, de sok olyan eset van,
amikor nem ilyen konnyti ezt eldonteni. Formalis uton nem lehet egy mese mindségét
meghatarozni. Csak az szamit, hogy el lehet-e mélyilni egy mesében vagy sem. Ha
nem, akkor vagy rossz, vagy olyan zsenialis, hogy mi nem ériink fel hozza. Mindkét
esetben célszerli a mesét mell6zni.

Ha sikertil a (jo) mese egészét (ami a fontieknek megfelelden nem feltétlentil azonos a
kinyomtatott szdveg egészével) a tudatban megtartani, akkor hatni kezd az adott
mesére jellemz6, specifikus érzés. Es ehhez az érzéshez tarsulhat az a sejtés, hogy ez
az ¢érzés nem gazdatlan, hogy ebben egy taldlkozéas lehetdsége rejlik. Az arannya
valtozott fonal elvezet az ¢16 sz6nyeghez. Ha nem riadunk meg a sz6nyegtél, és nem
is telepsziink meg rajta, akkor beléphetiink az Unnepien feldiszitett hazba, ahol az
igazi menyasszony var. Az igazi menyasszony minden kincsérdl lemondott, haza
“lires”: igy készit helyet a belép6 kirdlyfinak. A kirdlyfi és a menyasszony eggyé
valik: mindig is az volt. Minden mese egyetlen torténés, a mese hallgatdjaban is
eggyé kell valniuk, kilénben a mese nem torténik meg. Ha megtorténik, akkor
megsejthetd az a tiszta 6rom, ami a teljes és Onkéntes szegénységben valo
taladlkozéasok lehetéségében rejlik.

A mesélésrol

Sz6lni kell még néhany szot a mesék “eléadasarol”, magardl a mesélésrdl. Ha az
ember behatébban foglalkozik a mesékkel, konnyen abba a kisértésbe eshet, hogy a
meséket “mély értelmiien” probalja elmesélni. Ez a kisértes kilondsen akkor nagy, ha
nem magunk dolgoztunk a mesén, hanem valamilyen mastol eredd “értelmezés”
hatasa alatt allunk. Ennek eredménye &ltalaban rettenetes unalom, amelyet tobbé-
kevésbé uniformizalt magatartasformak kisérnek, mint fakd hang, fatyolos tekintet
stb. Ha valdban dolgoztunk a mesén, ha valoban megérintett bennlinket a benne
mikodé mély értelmiiség, akkor elég, ha ez csak a hattérben mukodik. A mesélésnél
torekedjlink inkdbb a pontossagra, arra, hogy a felfedezett motivumok kifejezésre
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jussanak. Igy elérhetjilk, hogy a mese eleven és szines marad, nem veszitjik el
humorat sem, ¢és tulzdsokba sem esiink. Lebegjen el6ttiink Hamlet intelme a
szinészekhez”:

“No mar, ha ezt tulozza valaki, vagy innen marad, bar az avatlant megnevetteti, a
hozzaértét csak bosszanthatja; pedig ez egynek itélete, azt meg kell adnod, t6bbet
nyom egy egész szinhaz masokenal.” Se tulozni, se “innen maradni” nem szabad.

Mit jelentenek a mesék a gyerekek szamara?

A mesék a teremtd nyelv kozegében mozognak. Ez a mozgas dnmagaban 6rom, tiszta,
a cselekvesnek maganak szOl6 6rom. Ez Kiséri a gyereket minden Uj képesség
megtanulasaban, mint pl. a beszéd, vagy az éneklés, vagy akér az els¢ fiillentések
megjelenésekor. Késébb kezd ez az 6rom eclhalvanyulni, a megfeleld képességeket
egyre kevésbé kreativan hasznaljuk. Kiilonosen manapsag, a felndttek hétkdznapi
beszédét ket elem hatja at: az intellektualitds és a szentimentalitds. Az intellektualis
gondolkodas absztrakt, érzésmentes fogalmakban torténik, a szentimentalis érzés nem
megismerd, dnmagat érzo, on(ér)z6. A mesében — ha “megtorténik” — a gondolkodas
és az érzés nem valik kilon: a gebébdl taltossa valt paripa beszél és repiil, mint a
gondolat, vagy annal is sebesebben. A gyerekben kezdetben szintén egységet alkot a
gondolkodas és az érzés (ezt nevezhetjik fantazianak), és fokozatosan valik kilon. Ez
a kilonvalas elkeriilhetetlen, a felndtté valas elengedhetetlen feltétele. Enélkiil
sohasem lehetne az ember szabad — vagyis feln6tt a szo igazi értelmében. De nem
mindegy, hogy ez a kettévalds mikor és hogyan torténik. Ezt ma a pedagdgia
(tudatosan vagy tudat alatt) altalaban sietteti. Ezzel mérhetetlen karokat okoz a
gyermeki lélekben, mert ezzel gyengiti a gyerek lelkiségét. Nem is lenne olyan nehéz
belatni, hogy a fantdzia id6 eldtti elsorvasztasa az egész életre kéarosan hat. Az
embernek egész életében és minden teruleten sziksége van a fantaziara. A karok
egészen az organizmus megbetegedéséig mehetnek. A fantazia mitkodése az egeszség
alapvetd feltétele. Amikor Steiner a mesék hatasmechanizmusat a taplalékéhoz
hasonlitja, akkor ez tébb mint dnkényes hasonlat. A mese a fantazia taplaléka és
pontosan olyan fontos is, mint a testi taplalék. A kilonleges nehézség abban all, hogy
a hianyos vagy egészségtelen lelki taplalkozas okozta karok altalaban csak késébb és
nehezebben ¢észreveheté formaban jelentkeznek. Ez tovébbvezet a rossz mesék
kérdéséhez.

A rossz mesékrol és a TV-rol

Heves vitdk zajlanak manapsag akoril, hogy szabad-e erdszakot abrazolni a
televizioban. Ennek kapcsdn az is kidertil, hogy ez a kérdés nem is olyan egyszert.
Hol a hatar a “még elfogadhatd” és a “maér elfogadhatatlan” kozott? Vajon csak a
fizikai er6szak abrazolasa szamit-e, vagy a lelki er6szakot is ide kell sorolni? Vajon
ugyanazt élik-e at er6szakként a gyerekek, mint a felnéttek, stb. Ebben a kérdésben
nem lehet allast foglalni anélkil, hogy ne foglalkoznank azzal, hogy egyéltalan
hogyan hat a televizié az emberekre, és kulondsen a gyerekekre. Ehhez viszont
elészor is a fantaziaval kell foglalkoznunk, mert a televizid elsGsorban a fantaziara
hat.

® Arany Janos forditasa



Mi is a fantdzia? Egyszerli onkény? Gyakran mondjuk azt: “Ez az ember csak
fantazial”. Vagyis nem kell komolyan venni, amit mond. De azt is mondjuk néha:
“Nahat, micsoda fantazidja van!” Kilonosen gyerekeknél tudunk néha mélyen
megilletddni a fantazia gazdagsagatol. Szoval vannak kiilonbozo fantazidk? Van egy,
amelyik k6zonséges és dnkényes, és egy masik, amelyik kreativ és szabad? Hogyan
lehet 6ket megkiilonboztetni? Egyaltalan, mi az, hogy az egyik dnkényes, €s a masik
szabad? Mi itt a kilénbseg? Goethe még “egzakt fantaziarol” is beszél! Az meg mi
lehet?

A fantazia, a tiszta fantazia, az emberi szellem szabad tevékenysége. Szabad, vagyis
semmi mastdl nem fugg, mint énmagatol. Ebben a tiszta formajaban nemigen
ismerjiik. Szellemiink ritkdn mikodik egészen tisztdn ¢és szabadon. Iddnként
nyugvopontokra van sziiksége, ahol megjelenhet, kifejezddhet, hogy egyaltalan
tudatossa valhasson. Az olyan miivészi alkotasokban, amelyek valoban a fantaziabol
erednek, ilyen tudati mozgasok fejezddnek ki. Mennél tisztabb, mennél szabadabb a
fantazia, anndl kevesebb nyugvopontra van sziiksége, viszont annal erdteljesebb, ami
megjelenik. Az el6z6ekben lattuk, mennyire jellemzé a népmesékre a tOmorseg.
Minden igazi miivészeti alkotasra jellemzd az “Okonomikus™ felépités: éppen annyit
tartalmaz, amennyi kell, se tobbet, se kevesebbet. Egy olyan miialkot4s, mint pl.
Michelangelo Mozese, a legaprobb részletekig kidolgozott. De egyetlen nagy ivbol, a
szellem egyetlen hatalmas mozdulatabdl ered, ez szabja meg az 0sszes részletet.
(Michelangelo esetében konkrétan is tudjuk verseibdl, hogy 6 mar elére latta a szobrot
a marvanyban, és csak “leverte a felesleget” — hogy a tobbiek is lathassak.) A
fércmiivet éppen arrdl lehet felismerni, hogy csak részletekbdl all, amelyeket utolag
“fércelnek™ Ossze. A fércmll nem egy lathatatlan szellemi mozdulat megjelend része,
hanem mar elére meglévd elemekbdl, “hozott anyagbol” (4ltaldban lopott anyagbdl)
takoljak 6ssze. Honnan lehet ezt egy adott mii esetében latni? Erre csak egy lehetdség
van: Kovethetd a mii mogott a fantazia (tobbé-kevésbé) szabad mozgasa, vagy sem?
Ha nem, akkor vagy fércmiirdl van szd, vagy éppen olyan nagy miirél, amihez én nem
érek fol (azért ezt a killénbséget altalaban érzi az ember, ha nem is tévedhetetlenal).

Ha igy értjiik a fantdziat, akkor taldn sejthetd az is, hogy mi lehet az “egzakt” fantazia.
A fantazia akkor egzakt, amikor egyetlen szabad, Ontdrvényil ivet jar be, ahol a
nyugvopontok csak a kifejezodést szolgaljak. Vannak persze itt is fokozatok — nem
minden kivalé alkotas ér el Michelangelo-i magaslatokat, de ez a térekvés minden
igazi miivésznél megtalalhatd. Thomas Mann Trisztan cimii elbeszélésében Spinell 1r,
a “csecsemOre emlékeztet6” kolto, egyetlen egyszer képes igazi hatérozottsagot
tanusitani: amikor pontatlanul idézik egy irasat.

Lattuk, hogy a fantdzia tovabbi fontos jellemzdje, hogy benne még nem esik szét a
realitas az intellektualitas és az érzelgdsség jol ismert kettdsségére. A gondolkodas és
az érzés egysége jellemzd a kisgyerekre a beszédtanulas el6tt és alatt. Késébb a
gondolkodas es az érzeés elvalik egymastol — ezzel egyidejiileg a gondolkodas és az
észlelés: “az lgaz és a Van™® is eltavolodik egymastdl. Eppen ezért olyan nagy a
pedagodgiai jelentdsége, hogy ez a sziikségszerii eltavolodas ne kovetkezzék be thl

® |dézet Webres Sandor: Harmadik szimfonia (Haromrészes ének) cimii versébél.



koran. Ennek pedig éppen a fantizia egészséges mitkodtetése a feltétele. Karel Capek
A fantaziarol c. elbeszélésében egy fiatal neveldnd és egy bolcs suszter beszélget a
jatszotéren — a fantaziarél. A nevelénd Onbecsapasnak érzi, hogy a gyerekek a
homokbdl hol varat épitenek, hol sitemenyt sitnek stb. A suszter azt mondja neki:
“ezt csak azert mondja, mert csalodott”. Csalodottsag és félelem — a fantaziahiany
jelei. A homok tegnap nedves volt, ezért remekiil lehetett bel6le épiteni. Mara
kiszaradt — most mar semmire se j0? Dehogynem! Ki lehet mérni lisztnek, sonak, kis
vodrokbe lehet onteni, “el lehet adni”. Hany emberi kapcsolat megy tdnkre, csak
azert, mert “csalodunk” a masikban, mert megvaltozott. Ahelyett, hogy Uj alapokra
helyeznénk a kapcsolatot — fantaziaval!

Ezzel a kovetkezd ponthoz értiink: a fantdzia minden kreativitas sziil6je. Nemcsak a
miuvészetben sziikséges: egy tudods, egy iizletember, egy foldmiives, egy mérnok stb.
ugyanugy nem nélkilozheti. Es kiilondsen nagy sziiksége van ra a pedagdgusoknak,
¢s minden sziilonek! Vilagos, hogy akit koran leszoktatnak a fantdzia hasznalatarol, az
késébb sokkal nehezebben tud majd kreativan, intuitiven élni. Hiszen a fantazia éppen
azt jelenti, hogy a tudatunk legalabb néha és legalabb valamelyest képes szabadon
mozogni.

Mit tesz az ember, ha nem képes erre (€s a legtobb felndtt csak nagyon korlatozottan
képes rd)? Akkor kénytelen a fantdzia multjabol, kordbban atélt nyugvdpontjainak
emlékeibdl €lni. Ilyenkor megnyilatkozasaink nem a nagyivii szellemi mozdulat
kifejez6dései, hanem egyik holtpontrol ugralunk a masikra. Fantazidnk “ropte” nem a
saséra, hanem inkabb a légyére emlékeztet. Es ezzel mindjart odaérkeziink a
televiziohoz.

Az egész szbrakoztato ipar az emberek csillapithatatlan fantazia-éhségére épit. Ezt az
éhséget hamis taplalékkal taplalja és éleszti mindig Gjra. A taplalék akkor hamis, ha
nem taplal. Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy nem az igazi fantizia vidékérdl
szarmazd friss eledel, hanem kész (szinte mindig lopott) elemekbdl kotyvasztott
zagyvalék. Az ilyeneken a tudat nem tudja gyakorolni a szabad, boldogitd mozgast.
Jol megfigyelhetd ez pl. a “krimik” hihetetlen mértékti elterjedésében. A krimik
kétségkiviil a mesékbdl erednek, csak éppen a mesébdl nem marad mas, mint a
“sztori”, vagyis az a rész, ami intellektualisan kovethetd — idénként egy Kkis
érzelgdsséggel, vagy rémiildozéssel, vagy egyéb negativ, nem-megismerd érzéssel
megontozve. A fantaziatevékenység szinte minimalis. Oda kell ugyan még figyelni, de
csak kombindlni kell, atélni mar nincs mit. A ma megjelend “gyermekmesék” igen
nagy része ugyanebbe a kategoriaba tartozik. (Es ha a mese még jo lenne, pl. nem
tulsadgosan atdolgozott népmese, akkor az illusztracio adja meg a “kegyelemdofest”.)
TObbé-kevésbé izgalmas (és lehetleg bargyn) torténetekbdl allnak, amelyek alig-alig
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mindent “elmesélnek” a gyerek eldl, a gyerek helyett. Hasonlo a helyzet az
automatikus jatekok esetében, amikhez mar nem is kell gyerek, mert “6nmagukkal
jatszanak” - ahogy Michael Ende, egyike a kevés igazi modern meséléknek,
megjegyezte.



A fantdzidt mar az olvasott krimi és krimiszeri mese is a foldre kényszeriti. Ez
azonban sokszorosan érvényesiil a televizio hatasaiban. Itt a fantazia szamara végkepp
nem marad terep — a televizié mindent megmutat. Olvasés kdzben nekem magamnak
kell elképzelni, amit olvasok. Ezért tudnak a gyerekek sokszor bargyl meséket is
szépen elképzelni’. A televiziéban viszont &ltalaban semmit sem kell elképzelni, csak
nézni kell. Nem a fantazia mozog, hanem a képek. A televizié fantaziank “légyszerti”
roptét sem tliri meg, azt is agyonvagja. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a
televizioval nem lehet mlivészi modon banni, nem lehet ra értékes (a képekkel
visszafogottan bano) miiveket késziteni. Csak éppen ez nagyon ritkan torténik meg!
Es még akkor sem biztos, hogy a film gyerekeknek val6. Ovodas kort vagy még
kisebb gyerekeknek valdsziniileg egyaltalan nem vald a televizid, még akkor se, ha jo.
Mindez kilondsen megfontoland6 annak tiikrében, hogy az emberiség egyre tobbet Gl
a televizio el6tt. Jane Healy Endangered Minds c. kdnyvében leirja, hogy egy
felmérés szerint az USA-ban az 5. osztalyos gyerekek 50%-a kevesebb, mint napi 4
percet olvas, viszont 130 percet televizidzik — “kell tdbb, nem mond ez eleget?”®
Ezért amikor TV-er6szakrol beszéliink, akkor vilagosan kell latni: a televizio, Ggy
ahogy van, maga erdszakot jelent. Erdszakot a fantdzia ellen. A televizid szinte
mindig erdszakos, akkor is, amikor latszolag “artatlan” képeket mutat. Kiloéndsen
vonatkozik ez a gyermekek szamara készitett, “kozkedvelt” rajzfilmekre. A fantazia
teljes bénultsagat a képek hihetetlen sebességii valtoztatasaval lehet beteljesiteni. Es
nemcsak a fantazia, az egész test, az 0sszes érzékszerv is teljes bénultsdgban van.
(Michaela Glockler egy eléadasaban a Klagenfurti Egyetemen elmesélte, hogyan
dobbent meg egy anya, latva sajat gyerekének arckifejezését, tekintetét televiziozas
kdzben. Michaela Glockler arra is felhivta a figyelmet, hogy az a puszta tény, hogy
egy gyerek naponta Orak hosszat szinte megbénultan egy helyben (l, énmagaban is
artalmas, mégpedig nemcsak lelkileg, hanem testileg is.) Az is jellemzd, ahogy ujabb
és Ujabb érzékszervek kerulnek teritékre. A radié agresszivitasa eltorpll a televizioé
mellett. A fekete-fehér televizidt elsdporte a szines. Aldous Huxley Szép j vilagaban
mér feltalalta a “tapit”, biztos lesz majd “szagi” is, csak ki kell varni.®

Ott il az ember a TV el6tt, és befogadja a benyomasokat, mint egykor a hivék a
Kinyilatkoztatast. Ez nem istenkdromlas akart lenni, barmilyen komikusan (vagy
tragikusan) hangozzek is. Ez a passziv magatartds egykor igaz és helyes volt, az
ember nyitott volt és befogadta az isteni vilag Uzenetét. Az Odusszeidban nem egyszer
fordul el6, hogy az embereknek — valamilyen *“alruhaban® — megjelenik valamelyik
Isten. Es az emberek szinte mindig észreveszik ezt, st azt is pontosan tudjék, hogy
melyik Istenrél van sz6. A mai felnéttnek altalaban legfeljebb Maigret felligyeld
jelenik meg. Passziv magatartasa beteges és visszah(z6. A gyerek (legalabbis a
beszédtanulas fazisaban, ¢€s azutan fokozatosan csokkend mértékben), ma is képes
egészen nyilt, befogadd figyelemre. Hihetetlen nyitottsaggal, figyelemmel és
bizalommal fordul a kisgyerek a kornyezete felé. Vajon mit kap t6liink? Viszonozzuk
a figyelmét, hasonlé odaadottsaggal és bizalommal? Vagy csak beszéllink a feje folott
feln6tt dolgokat? Esetleg odaiiltetjiik a TV elé, hogy addig se zavarjon?

" A gyerekek persze a televizios élményt is gyakran szépen dolgozzak fel. Ez azonban altalaban nem a
televizi6t, hanem a gyereket dicséri. Es ezzel a jelenséggel nem szabad visszaélniink!

8 Puskin: Anyegin, idézet Tatjéna levelébél; Aprily Lajos forditasa

° Ez a tébb mint 85 évvel ezeldtti ,,joslat — Huxley 1931-be irta, és 1932-ben publikalta konyvét — azéta
lényegében megval6sult: laboratoriumi kisérletekben mar létezik olyan televizid, ami tébbféle effektusra
képes: szag, 1égorvény, térhatast hang stb. De jo lesz nekiink!



“Melyik atya pedig az koziiletek, akitdl a fia kenyeret kér, és 6 kovet ad néki?”
(Lukacs, 11.11)

Lehet, hogy sokszor ezt tesszik?

(Folytatas a kovetkez0, 46. hirlevélben.)
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