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Georg Kiihlewind Alapitvany

Otvenegyedik hirlevél

Alapitvanyunk 51. hirlevelében Georg Kiithlewind Die Diener des Logos (A Logosz
szolgai) cimli konyve egy fejezetét olvashatjdk Boszorményi Laszld 1 forditdséban.
Tajékoztatjuk tovabba az érdeklédoket, hogy Boszorményi Laszld elkészitette Georg
Kiihlewind 17. jegyzetfiizetének magyar forditasat is, amelyet regisztralt olvasoink
megtalalhatnak alapitvanyunk honlapjan — http://kuehlewind.org/hu/ —: Jegyzetfiizetek cimszo
alatt a Forditasok kozt. De létezik egy masik elérhetdség is: Kiihlewind irdsai —
Jegyzetfiizetek — Forditasok.

Fenyé Ervin
. Intermezzo?!

A sz06 univerzalis, nemcsak az enyém, de mégis az én szavam, nélkiillem nem szélalna meg.
fgy a kérdésem is el8szor csak az enyém, ugyanigy a valasz is. E18szor az a dolgom, hogy jo
kérdéseket tegyek fel, megfeleld formaban, és ne fogadjak el semmi olyan valaszt, amit nem
értek — hacsak nem ellenérzésre és fenntartassal. Kérdezés és valaszolas, és a valaszhoz valo
viszonyulds nemcsak maganiigy: a sz6 az egész emberiséget atfogo realitds, és a szoval valo
banasmoédom mindent magaba foglal. Ha helyesen teszek fel egy kérdést, masoknak is
megkonnyitem, hogy télem filiggetleniil ratalaljanak ugyanarra a kérdésre, és a vélaszra is. Ha
értelmetlen kérdést teszek fel, vagy értelmetlen valaszt fogadok el, akkor vétkezem a sz ellen
—homalyba boritom a vilagos értés kozds egét.

Az univerzalis szférat konnyen €s gyakran zavarja meg személyességiink, mert kényelmesek
vagyunk. Kényelmesebb keresni egy ,,autentikus személyt”, aki problémainkat megvalaszolja,
vagy megoldja, mint magunknak dolgozni rajtuk, esetleg szenvedni téliik. Csak éppen ahhoz,
hogy ratalaljunk egy autentikus személyre, sziikség lenne egy még ,,autentikusabbra”, aki meg
tudja itélni a masik autentikus voltat. Erre azonban rajtam kiviil senki se alkalmas.

Ma az ember ereje a kérdezésben van, ezért az lenne a dolga, hogy megdrizze kérdd tartasat.
Nem kellene tul korai valaszra térekednie azon az aron, hogy masokra tamaszkodik, amivel
paradox moddon feladja 6nmagat. Az Onfeladas paradox mozdulata csak akkor jogos, ha
parosul azzal a masik paradox mozdulattal, hogy az ember megtalalja 6nmagat egy magasabb
tudati szinten.

A magam részérdl oriilok, ha valamit nem értek, mert akkor miikddésbe hozhatom rajta
legjobb megismerési eréimet. Ezzel szemben gyanus, ha tul gyorsan haladok valamilyen
bolcsességet sejtetd szoveggel; ez arra utal, hogy biztosan elszalasztottam mélységeit, észre se
vettem.

1 Részlet G. Kiihlewind Die Diener des Logos (A Logosz szolgai) ¢. konyvébdl. (Verlag Freies Geistesleben
GmbH, Stuttgart 1981; 15-24. 0,)
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Tanacsok, tartalmak, feladatok
1. Megismerés és hatas

Az ember az, aki megismer; és a megismerés szabad. Ez azt jelenti, hogy a megismerést
semmi sem okozza, nem hatés. Ha hatds lenne, nem Iéphetne fel az ember azzal az igénnyel,
hogy megismerésével ratalaljon az igazsagra. Akkor a ,megismerés” a természeti erdk
mikodésének folytatdsa lenne, nem tudatos forrasbol, nem tudatos modon, nem tudatos
befejezéssel — determinalt lenne. Az a tudat, ami ilyenfajta ,,megismerésben” éli ki magat,
tulajdonképpen nem emberi tudat, nem Ontudat. Az ember persze nagyon sokszor nincs
megismerésben, hagyja, hogy érzései, kiilsé koriilményei stb. iranyitsadk — de minden
pillanatban adott szamara a lehetéség, hogy megismerd pillantast vessen aktualis helyzetére.
A tévedés lehetdsége tanuskodik rola, hogy a megismerés valosagos €s szabad.

Aki kovette az eddigieket, és még mindig az a meggy6zddése, hogy nincs szabad megismerés,
kérdezze meg magat, hogy ez az allitasa szabadsagbol jott-e vagy sem. Ha valaki a nem 1étez6
szabadsagbol vezet le egy ilyen allitast, kénytelen lesz minden vita ellentmondésos voltat
elismerni, vagyis azt, hogy minden véleménynek ugyanannyi jogosultsiga van, ami
egyenesen kovetkezik determinaltsagukbol.

Amennyiben az ember nincs megismerésben — vagyis ideje legnagyobb részében —, annyiban
hatasoknak kitéve él. Ami nem megismerés, az hatas — testi, lelki, szellemi hatas —, valami,
ami erre vagy arra inditja, anélkiil, hogy megismerné, anélkiil, hogy képes lenne atgondolni a
hatas altal kivaltott cselekvést. A hatas elvben mindig, és a gyakorlatban is sokszor —
szamithato. Az ember, amennyiben nem megismerd, kiszamithatd. A hatds ¢és sajat
megismerésiink gyakran keveredik benniink, de megfeleld figyelemmel mindig meg lehet
Oket kiilonboztetni.

2. Vdlasztas

Ha tanacsot kérek valakitdl, én dontdom el, hogy kit kérdezek meg. Ha meg is fogadom a
tanacsot, akkor ez mar a kovetkezd valasztds. Ha a kérdés tudomanyos problémara
vonatkozik, akkor a tanacsnak teljes mértékben érthetonek kell lennie, vagy ha nem az, akkor
tovabbi kérdések soran kell azza valnia. Ha valamilyen élethelyzet megoldasara vagy moralis
kérdésben kérek tanacsot, akkor megtorténhet, hogy a tandcs szdmomra érthetetlen marad, de
mégis megfogadom. Ezzel ellentmondasba keriilok. A tanacsadoba vetett bizalmam, aminek
alapjan cselekszem, nyugodhat belatason, de altalam nem teljesen atlatott motivumokon is, pl.
szimpatian. Ezzel a meg nem értett tanacsot is bizalomban részesitem, noha lehet, hogy
tandcsadom éppen az én esetemben téved. Hogy magat a tanacsaddt megismerésbol tudnam
megitélni, igen valdsziniitlen, mert altalaban sokkal nehezebb egy embert megismerni és
aszerint megitélni, mint az adott problémat, amihez tanacsot kérek. Ha elfogadok egy at nem
latott tandcsot, akkor annak oka kiviil esik megismerésemen, ¢és szinte kivétel nélkiil
egoitasbol fakad, abbol, ami ,,nekem jo”. Ezzel vétkezem a megismerés ellen, a szellem ellen
— vagyis onmagam ellen. Elarulom szabadsagomat, az arulast valasztom.



3. Hatas

Ha a tanécs, amit kaptam, alapjaiban at nem latott hatasként ér, akkor a kiindulési helyzet
megvaltozott. Ha nem tudom tudatosan figyelmen kiviil hagyni, még mieldtt hatni kezdene —
ami altalaban nehéz —, akkor valoban hat. A hatasként milkodé tanaccsal az eredeti
problémahoz tovabbi terheld elem jarul: Gjabb tanacsra szorulok. Ebbdl a szempontbol
mindegy, hogy az eredeti tanacs ,,helyes” volt-e vagy sem: mivel hatassa valt, egy 0j helyzet
részévé valt, maga is problémava valt. Ha valaki kérve vagy kéretleniil josol nekem valamit,
akkor ez dontéen befolyasolhatja a jovomet. Motivumként miikodik, hacsak nem sikeriil a
feledés hataraig menden kiszoritani a tudatombol. Még ha a tanacs maga meditativ szintrdl
szarmazik is — hatassa valik bennem, ha a kdozonséges tudattal ,,értem meg”. Vagyis hatastalan
eredeti értelmében, de hatdsos félreértett mivoltaban. A dolog tovabb bonyolodik. Semmi mas
nem hozhat megoldast, csak 1) megismerés.

4. Hatso szandék

A mai embert tudati szerkezete megvédi a kozvetlen lelki-szellemi behatasoktol ¢és
befolyasolasoktol. A fent leirt befolydsolasoktol onmagat védheti meg, ha helyesen valaszt. A
,tanacsado” altal kifejtett befolyasolas altalaban a jo szandék jegyében 1ép fel, de mogotte
gyakran tudatosan vagy tudattalanul az a térekvés huzodik meg, hogy hatalmat gyakoroljon,
manipulaljon, fliggésbe hozza a masikat, esetleg az a vagy, hogy csak ¢ legyen az, aki segit.
Valojaban ez a masik megvetése, aki csak maradjon tehetetlen a ,,segit6” nélkiil, aki nem
torekszik arra, hogy a belatas képességet kozvetitse, még csak magat a belatast sem, csak sajat
belatasanak eredményét adja, amit a masik nem tud atlatni. A ,,segitd” befolyast gyakorol a
kérdezdre, aki koveti tanacsat. De még ha nem kdveti is, akkor is hatott ra a tanécs; egyelére
elvette téle annak lehetdségét, hogy maga keresse elfogulatlanul a probléma megoldéasat, mert
megeldlegezték a megoldast, és ezzel tonkretették a lehetdséget. Most mar egy masik
megoldasra van sziikség. A ,,segitd” valdjaban nem is akar segiteni; fontosabb a segitségnél,
hogy 6 az, aki segit. Fontossaganak tudata, magam-érzése hajtja, és ennek érdekében a tobbé-
kevésbé megérzett szamitas a masik nem-értd elemére, arra, amire ki tudja fejteni hatdsat:
hitsagara, gyavasagara, lustasagara — gyengeségére. Ezt hamar koveti aztdn a hazugsag ,,a
masik érdekében”, aki tal gyenge ahhoz, hogy elviselje az igazsagot — hazugsag ,,a jo ligy
érdekében”. Az ember akar még ,,aldozatnak” is tekintheti az ilyen hazugsagot. Mindebben
nem azonosul a masikkal, amire pedig sziikség lenne, ha olyan tanacsot akarna adni neki, ami
tényleg neki szol, mert be tudna latni.

Aki manipulalni akar valakit, gyakran hivatkozik a masik ,,magasabb 1ényére”, amirdl azt
allitja, hogy ismeri; ,,feladatokat” ad neki, amiket a masik éppolyan kevéssé lat at, mint a
tanacsot, és a ,,segit” eltolti 6t fontossaganak, egyediilallosaganak és nagysaganak tudataval.
fgy teszi a masikat is a szellem ugyanolyan arul6java, amilyen é maga. A manipulalt ember
tompan még tud is valasztdsarol, de tudni rola nem elég. Tudni valamir6l 6nmagédban
sohasem elég.

AKi manipulalni akar, halot sz6: fogalmakbol, elvekbdl, tartalmakbol, hogy a masik csakis
ezen beliil mozogjon, ezen belill gondolkodjon, érezzen, akarjon. A hal6 olyan elemekbdl all,
mint ,hivatkozva ra...”, ,,neki megfelelden...”, ,bizonyos szempontok szerint” stb. A halé
csomopontjait és szalait elére kész elvek és soha nem ellendrzott alapvetd igazsagok alkotjak.
Mindez egzisztencialis tudati kotodést hoz létre a manipulalt emberben, amibdl aligha tud
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kitorni, illuzidé vagy élet-hazugsag hatja at az egész 1étet. Az egész élet ehhez igazodik:
érinthetetlen, mert minden megkérddjelezés a 1ét teljes Osszeomlasaval fenyeget. Ezek a
csomok alkotjdk altalaban az élet legnagyobb, csak sejtett nehézségeit; biztositjak, hogy a
benniik vergédd ember észrevehetetlen maradhasson. A halon beliill valo mozgolddas
elkeriilhetetleniil tovabbi nehézségeket okoz: a manipulald ,,segitsége” még szorosabbra
huzza a csomokat. Az ember persze 6nmaganak is sz6het halot, onmagat is manipulalhatja.

Minden csomot ki lehet azonban oldani, ha nem is fajdalom nélkiil. Az ember elviseli illuzidi
elvesztésébdl eredd fajdalmat, mert, még ha kivanta és elfogadta is Oket, valdjaban — és talan
kezdettél fogva, légvarainak felépitése kozben is — a csalas, az Onbecsapas feloldasara
vagyott. A vergdd6 ember kivaltja a csom6 megérintésének félelmét, azt a vélekedést, hogy
,.kimélni” kell, és éppen ez a legnehezebben kioldozhatd csomo. Azonban: az ember igazsag,
ezért a vilagossagra torekszik és idegen neki minden sotétség. Az igazsagra szomjazik, igazi
italdra, még akkor is, ha keserti, mert csak az élteti. Elete az, hogy rejtetlenségrél még
mélyebb rejtetlenségre haladjon. Aki ettél meg akarja fosztani, még ha josagbol, kiméletbdl,
az igazsag elviselésére valo képtelensége miatti aggodalombol is, nem szereti igazan — vagyis
nem szereti. Valdjaban megveti, gyengének, oltalmazasra szorulonak tartja, ,,kiméletb6l”
hazudik neki. ,,J6sagbol” akadalyozza abban, hogy megtalalja azt az igazsagot, ami életének
része, eltereli figyelmét, keriil6utra kényszeriti.

De az ember minden igazsagot el tud viselni, a legfiajdalmasabbat is. Aki hazugsagok
segitségével akarja 6t megkimélni, azzal szdmol, hogy sohase fogja megtalalni az igazsagot.
Ezzel meggyilkolja, tgy, ahogy ez kiilonben nem is lehetséges.

Akit manipulalnak, tulajdonképpen beleegyezik a manipulalasba; mert minden pillanatban
¢szrevehetné, hogy manipuldljdk, ¢és hogy kiszolgaltatja magat. El kellene kezdenie
megvizsgalni, hogy milyen ,,igazsagokhoz”, vélekedésekhez ragaszkodik a legjobban. Ha egy
csomot kioldunk, a tobbi is meglazul. Ha a segitség mogott hatsé szandék van, akkor nem
segitség. A segitségnek mindig teljesnek kell lennie, a segitének nem szarmazhat bel6le
semmi haszna.

5. Tartalmak

Az ember ma szavakban gondolkodik, legaldbbis ezt hiszi, ¢s valoban nem tud minden
tovabbi nélkiil szavak nélkiil gondolkodni. De ma a szavak nem felelnek meg a fogalmaknak,
amik messzemenden fiiggetlenedtek a szavaktol, noha beldliik szarmaznak. Elébb tanulunk
meg beszélni, aztan johetnek a fogalmak. A fogalmak onallosodasa kovetkeztében a szavak, a
beszéd nem egyértelmil, sziikségessé, és bizonyos esetekben lehetségessé is valik, hogy
megegyezziink benne, hogy mit jelent egy adott sz6. A jelentés tehat a szotol fiiggetleniil
1étezik.

Az alapvetd szavak jelentését nem lehet tisztdzni, mert nem is gondolhatoak olyan
gondolkodds szamara, ami ezeken a szavakon ¢&s jelentésiikon alapul. Nem tudjuk
megmondani, hogy mi a jelentése annak, hogy ,,van”, ,nincs”, ,,itt”, ,,&s”, ,jelentés”,
»lgazsadg” stb. Aki nem ismeri a meditaciot nem is kérdez ra, de nem is tudna valaszolni ilyen
kérdésekre. A szavakat konvencionalis alapon hasznaljuk, relativ értelemben. De sziikség van
a fogalmak abszolut jelentésére, ami relativ hasznélatukat egy adott Osszefiiggésben lehetove
teszi. Az abszolut jelentés, a funkci6 altal tudjuk, hogy éppen ezt a sz6t kell hasznalnunk, és
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nem egy masikat, pl. azt, hogy ,igazsagossag” €s nem azt, hogy ,jelentéktelenség”. Az
eredeti, az dsjelentést — a funkciot — csak a meditativ tudat tudja elérni.

Ha olyan kozlésekrdl van szo, amik magasabb, vagyis meditativ megismerésbol szarmaznak,
akkor a szavak, vagyis a kozlés jelentését eredeti funkcidjukig kell kovetniink; ha relativ
értelemben vessziik, akkor félreértjiik a kozlést. A meditacid esetében nem elég az eredeti
funkcioéra valé nem tudatos tdmaszkodas, mert a kozlés ezeknek az dsfunkcidknak a vildgara
hivatkozik, értelme csak kozvetve jelenik meg a szavakban, és olvasasra — magasabb
olvasasra — var. Ebben az esetben ezért nem mondhatunk le az Osjelentésrél. Ha mégis
lemondunk réla, akkor a szavak nem értést, hanem asszociaciot valtanak ki, gondolatnak
latsz6 reflexet. Az asszociacio a személyes érzésvilagbol nd ki, €s igy a kozlésbol a gondolati
forma ellenére hatés lesz, mint a meg nem értett tanacsbol.

Epp az, amit nem értek, lehet kiilondsen értékes szamomra, ha a kedvéért mozgasba hozom
megismerésemet, és ezzel onmagamat, a bennem €16 megismer6t is. Utdbbi csak akkor van,
ha megismer, ha funkcional, kiilonben szunnyad, mint egy természeti 1ény.

6. Feladatok

Az ember egyetlen feladata a megismerés, és ha ezt €észreveszi, az mar maga is megismerés a
javabol. Ezt a feladatot is csak 6 maga allithatja Oonmaganak. Minden egyéb — nem
megismerésbdl szarmazo6 — feladat vétek sajat szabadsaga ellen, mindegy, hogy 6nmaga vagy
valaki mas allitja-e elé. Sajat megismerés nélkiil csak olyan feladatokat veszek magamra,
amik kellemesnek tiinnek. Aki ilyen feladatok elé¢ allit, ugyanaz, mint aki érthetetlen
tanacsokat ad.

Ennyiben nagy kisértést jelent, hogy visszaélés torténjék az olyan szavakkal, mint ,,szeretet”
és ,,J0sag”, és ezért torténik annyi visszas dolog a szeretet és a josag nevében. Minden méshoz
a megismerésen keresztiil jut az ember, a szeretethez is; megismerés nélkiill azonban a
legmagasztosabb célkitlizések mellett is embertelenségre jut.

7. Orvos és kabitoszer

Az orvos segit nekiink, anélkiil, hogy atlatnank, s6t, anélkiil, hogy ¢ maga atlatnd az egész
folyamatot; pl. hogy hogyan hat egy orvossag testi 1ényiinkre — mellesleg esetleg a tudatunkra
i1s. Az orvos az ember természeti 1ényét kezeli, amitdl tavol all a szabadsag lehetdsége. Itt
helyénvalo lehet a hatas, mert a megismerés lehetésége nem adott, és jo esetben a kezelés
semmit sem valtoztat az erére kapott tudat megismerési lehetéségén. Ha tudatosak lennénk
szervezetiinkben, nem lenne orvosra sziikségiink, vagy ha mégis, a gyogyitas abban allna,
hogy az orvos megértéshez segit.

Ha tudatunk befolyéasoldsa érdekében vesziink magunkhoz valamilyen kémiai szert, esetleg
abban a hitben, hogy ,.felszabaditjuk™ vele tudatunkat, akkor nyilvanvaloéan hatdsnak tessziik
ki azt a szerviinket, ami a megismerés hordozoja, és igy ongyilkos mozdulattal mondunk le
szabadsagunkrol. Ugyanez a mozdulat van benniink, amikor horoszkoptol reméljiikk megtudni
a jovonket, vagy amikor egy latot, beavatottat vagy jost kériink arra, hogy vilagitsa meg adott
helyzetiinket. Valaki mashoz fordulok, hogy mondja meg, ki vagyok. Ugyanigy jarunk el, ha
nem a gondolkodasbdl kiindulva keressiikk a tudat atalakitisat. Az Osszes ilyen esetben
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,kabitdszert” hasznalunk. A szellem Ongyilkos mozdulatot tesz, mert azt mondja: nem
vagyok.

8. Azigazsag

Torténetileg, a tanacsok, tartalmak és utasitasok a kereszténység el6tti antik korba illenek, de
akkori formajuk alapvetden kiillonbozott a maitdl. Akkor, a kiviilrdl kapott tanacsok, tartalmak
¢és utasitasok tartalmaztak azt is, ami ma beliilrdl tarsul a kiviilrél jové kozléshez: az értés
erejét és képességét. Az ember azt is hozzakapta; a tanitassal, a tandccsal a belatast is
megkapta, és azt a jogos meggy0zddést is, hogy a tanitas és a tanacs helyes. Szabadsagrol és
ontudatrol viszont sz6 sem volt.

Az ilyenfajta kozlések ma nem hordozzdk magukban az igazsag, a megértés erejét. Az
individualisan befogadod értésen kivil csak az ember személyes magam-érzésére
tamaszkodhatnak. Egy ilyen kozlés ezért mindig az elé a valasztas elé allit benniinket, hogy
mit szeresslink jobban: magunkat vagy az igazsdgot. Aki ma ilyen kozlések megtételére
szanja magat, mindig szdmol a masik ember manipuldlhatésagéval.

Ez az ember igazi mértéke: az igazsag szeretetének mértéke. Ha az igazsag szeretete az
erésebb, akkor be kellene vallania maganak, ha nem ért. De ha nem értek valamit, pl. hogy
miért lenne helyes egy tanacs, akkor mindenekeldtt ezt a kérdést kell tisztaznom, és ehhez
meg kell szereznem a sziikséges modszert, képességet. Az igazsag nem tartalom, hanem maga
az értés vilagossaga, ami képes a tartalmat igazsdggd emelni. Az igazsag az Onmagarol
taniskodo vilagossdg, amirdl senki mas nem tantskodhat. Az igazsidg szeretete minden
szeretet kezdete. Az emberi szeretet a masik ember igazsaganak szol. Az ember igazsaga a
mozgés, amivel a rejtetlenségre torekszik, amivel minden sotétségen keresztiil a vilagossag
fel¢ torekszik, feltartoztathatatlanul, még akkor is, ha a latszat mast mond. A vilagossag
sejtése, a sejtd latas a szeretet csirdja. Ennek a fény-csirdnak semmi koze a nemiséghez. De a
nemiséget is athathatja az ember igazsag-fénye. Ezért az igazsag szeretete a masik ember
szeretetének iskoldja.

Csak a megismert moralis érték valoban érték. Minden masnak dologi értéke, hatasértéke van,
¢s rabszolgasag, mégpedig igazi rabszolgasag, mert még csak észre se vessziik. Aki tudatosan
szolgal, nem ,,szolga”, mert szabadsagbol szolgal. Annak, aki tanacsot vagy Utmutatast ad,
gyakorolnia kell a labmosas mozdulatat: csak a masikkal valo teljes azonosulas teszi lehetévé,
hogy az egyediil igaz tandcsot adjuk neki, vagyis segitsiik sajat megismerési képességének
megszerzésében. Mert csak a sajat megismerés adhat tandcsot. Aki szereti az igazsagot a
masikban, csak olyan tanacsot ad, ami vildgossaghoz vezet, és nem rabszolgasaghoz.

Az ember igazsag. Az igazsig szeretete az ember szeretete. Az ember szeretete a Logosz
szeretete, aki az emberben ¢él. A megismerd emberben ¢l, és a nem-megismerdben keresztre
feszitik. ,,.De tudjuk azt is, hogy az Isten Fia eljott, és értelmet adott nékiink arra, hogy
megismerjlik az igazat, és hogy mi az igazban, az ¢ Fidban, a Jézus Krisztusban vagyunk. Ez
az igaz Isten és az Orok élet. Fiacskdim, oltalmazzatok meg magatokat a balvanyoktol.
Amen!” (Janos 1. levele, 5, 20-21)



