Gédrg Kiihlewind Alapitvany
Otvenharmadik hirlevél

Alapitvanyunk 53. hirlevelében Judith von Halle Hattylszarnyak: egy szellemi
Onéletrajz cimii konyvének egy részletét olvashatjak. Az itt kozolt szoveg a konyv elsd
részében — Gyermek- és ifjukor — talalhat6. A mii eredeti cime: Schwanenfliigel: Eine
spirituelle Autobiographie (Edition Morel, 2016; Dornach). A forditas a konyv elsé kiadasa
alapjan keészilt. Az itt olvashatdé szovegrészlet, amelynek kozléséhez Judith von Halle
hozzajarult, itt jelenik meg magyarul elészor, amiért alapitvanyunk kuratériuma eziton is
kdszbnetet mond a szerzOnek, valamint a forditd s kdzbenjaré Barta Tamasnak, aki Judith
von Halle itt kovetkez6 rovid életrajzat mellékelte a Hattylszarnyak cimii konyv altala
forditott részlete elé.

Fenyo Ervin
Judith von Halle rovid életrajza

Judith von Halle 1972-ben szuletett Nyugat-Berlinben. Iskolait itt és az Amerikai
Egyesult Allamokban végezte. Berlinben (az ekkor mar egyesitett Berlinben) tanult
épitészetet a Miivészetek Foiskolajan és a berlini Miiegyetemen. Itt szerzett diploméat 1998-
ban. Az antropozofiaval 1997-ben talalkozott. Epitészként dolgozott, és munkatarsa lett a
berlini Rudolf Steiner Haznak. 2001-t61 tart eléadasokat antropozofia és krisztoldgia témaban.
Konyvei tobbsége is ezt a két tertletet érinti. 2002-ben ment férjhez a berlini épitész és
antropozofus Carl-August von Halléhoz. 2004 nagyhetén megjelentek rajta Krisztus stigmai.
Azota nem vett magahoz fizikai taplalékot. Judith von Halle antropozofus mivoltat Szergej
Prokofjev vitatta, példaul a ,,Zeitreisen - ein Gegenbild anthroposophischer
Geistesforschung™ [2013] cimii kényvében. Ezt a véleményt az Antropozofiai Tarsasag
akkori vezet6sége hol hallgatasaval, hol egyetértleg, am sajat allaspont megfogalmazasa
nélkiil hagyta jova. Errdl a konfliktusrdl szol Judith von Halle magyarul is olvashato Valsag
és esely [2010] c. konyvének flggeléke. Judith von Halle Dornachban antropozofus
munkacsoportot alapitott ,,Lazar-Jdnos” néven. Hattylszarnyak cimii konyve szellemi
onéletrajz, melyben sajat belsé fejlodését, élményeit tarja az olvasok elé — eszmélésétol,
gyermekkoratdl fogva. Eddig megjelent konyvei kozil ez az egyetlen olyan,
mely nem kifejezetten az antropozofia irant erdekl6dé olvasoknak szol. Sajat fogalmaival irja
le gyerekkorban &télt élményeit, felidézi az ezekhez kapcsolddd gondolatait. Ez a munkaja
ezert bizalmasabb, személyesebb hangvételli a tobbinél. Azoknak az antropozéfus olvasoknak
is valaszul szolgal, akik tobbet szerettek volna tudni szellemi tapasztalatai forrasairdl. Ezeket
a tapasztalatokat oly modon képes leirni, ami az olvasét érzékenyebbé teszi a szellem irant,
kdzvetlen szellemi tapasztalathoz vezetheti — tal a dualitason.

Barta Tamas

*



r{ “L’j’: fuAWg
N
‘*\‘f L

\

Judith von Halle
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Judith von Halle: Hattyuszarnyak
Szellemi Onéletrajz
Részlet
(A 114. oldaltdl)

Par honappal a kdzépiskola kezdete, vagyis roviddel tizedik sziiletésnapom el6tt vagy utan,
valami olyasmiben részesiltem, amit eletem legértékesebb ajandékanak tartok. Nehezebben
esik errél beszamolni, mint barmi masrél, amit ebben a konyvben leirtam és még le fogok
irni, és meg ezt a nehézséget is nehéz megindokolni, de megprobalom.

Nem anyagi ajandék volt ez, hanem anyagtalan, és a legtobb olvaso bizonyéara egyet fog érteni
velem abban, hogy az anyagtalan ajandékok az anyagiakhoz képest, akarmilyen szépek és
dragak legyenek is ez utobbiak, végtelenil nagyobb és maradandobb értékkel birnak. Ezekre
az anyagtalan ajdndékokra kiilondsen az jellemzd, hogy nagyon egyéniek. Nem dallnak
szazszamra egy aruhdzban, nem rendelhetk meg az interneten, nem ajandékozhatok el, és
nem birtokolhatok azonos maésolatban ezer vagy millionyi vasarld &ltal. Minden ember
életrajzaban el6fordulnak pillanatok, melyek egyénive teszik ezt az életrajzot, mert ezek a
pillanatok — amelyek kodzil néhanyra ,,ajandékkent” tekintiink — éppoly egyéniek, mint az
egyes emberek.

Masrészt bizonyara mindnyajan tapasztaltuk mar, hogy elfogulatlansag tekintetében fele-
baratainknak — és mindenekel6tt nekiink magunknak, de ezt ritkan és nem szivesen ismerjik
el — még béven van hova fejlédniiik. Ezért gyakran fajdalmas masok, de sajat viselkedesunk
becslletes megfigyelése révén is tapasztalni, hogy a korilottink észlelt dolgok mértéke
valdjdban mindig mi magunk vagyunk. A személyes mérték alkalmazasa azonban
akadalyozza az elfogulatlan észlelést, mondhatni: egy alapjdban tudomanyos, objektiv

2



hozzéallast. Mert egyéaltalan nem vagyunk kepesek a masikat, valami Ujat vagy ismeretlent
val6ban megismerni, ha egybdl itélkezd feltételt tdmasztunk vele szemben. Ez a feltétel
altalaban éppolyan ijesztéen egyszerli, mint amilyen egyligyii: ha én nem ismerem, nem
tudom megerdsiteni azt, amirél a masik beszamol, akkor szamomra valami nem stimmel ezzel
a beszamoloval, vagy akar magaval ezzel az emberrel sem. Es sajnos nem kevesen vannak,
akik olyan sokat adnak sajat értekrendjukre, hogy nem nyugodhatnak addig, amig kiilonb6z6
forrasokbol 6ssze nem gyiijtotték, 0ssze nem eszkabaltdk az adott (és jdonsagként fellépo)
esethez tobbé-kevésbé ill6 kijelentéseket sajat véleményiik latszolagos bizonyitékaul. Am ez
csak az aldl a nekik elfogadhatatlan kdvetelmény alol szolgéal szamukra felmentésil, hogy
személyes tapasztalataikat, véleményeiket, és az ezekb6l kovetkezé mércét és szempontokat
megvaltoztassak, kiigazitsak, vagy — jobb szdval — tagitsdk, és ezzel lassanként objektivvé
tegyék. Szerencsere elmondhato, hogy kisgyerekként még nem igy jartunk el. Akkor ugyanis
semmi Ujat sem tanultunk volna, és annyit tudnank a vilagrol, mint egy csecsemé. Ez a csaf
jelenség tehat, ugy tiinik, foleg a felndtteket sujtja. Igy magyarazhaté a Maté-evangélium
aranylag ismert és gyakran idezett szakasza: ,,ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint
a kis gyermekek, semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszagaba.”! (Mt 18,3)
Bizonyara jot tenne, ha legalabb egy kicsit abbol, amit feln6tt és felvilagosult fével a
gyerekeknek ,,naivitasként” tulajdonitunk — talan tal elhamarkodottan és gdgdsen — a
masfélével és az Gjjal valo talalkozasunk alapjava tennénk.

Annak ellenére, hogy tudjuk, egyéni életrajzi élményekkel és tapasztalatokkal rendelkeziink,
masok egyéni tapasztalatait illeten rendkivil szkeptikusak vagyunk. Ez figyelemreméltd
hiba, ha meggondoljuk, hogy mi magunk mindig elvarjuk a masiktol sajat tapasztalataink
teljes elfogadasat. Végtére is nem kell mindjart altalanos érvényii tényként elismerni, amirdl a
masik hirt ad. De ranevelhetnénk magunkat a kdzosség és a magunk szamara is hasznos
hozzaallasra, hogy valamit ne tartsunk azért eleve lehetetlennek, mert mi (még) hasonlét nem
éltiink at. — Bizonyara emberi tulajdonsagaink egyike, hogy megkérddjeleziink dolgokat, és
hogy erre egyaltalan képesek vagyunk, akar anyagi, akar anyagtalan észleletrl van sz6. Am
korunkban ez bizonyos tendenciat mutat — mert bizonyara nem mindig volt ez igy a
torténelem soran. Ugy tiinik szamomra, hogy az eredetileg tipikus emberi Kivancsisaghol
fakadd megkérddjelezés (amit tudomanyos érdeklédésnek 1is Ilehetne nevezni) ma
bizonyitékok keresésévé valt a vizsgalt jelenség eleve bizonyitottnak vélt lehetetlenségéhez —
kiilonosen, ha anyagtalan tényekr6l vagy kérdésekrdl van sz6. Természetesen nem tiinik olyan
konnytinek objektiv kritériumokat taldlni az anyagtalan korilmények és jelenségek
megitéléséhez, mint az anyagiakéihoz. De ez f6leg azért van igy, mert az egészséges itélo-
erének, mely az ember nem csupan intellektudlis, hanem intuitiv képességein is alapszik, tul
kevés szerepet szanunk.

Sziiletésiinktdl fogva rendelkeziink egy magasztos és nemes képességgel: a 1étezés valdoban
fontos teriileteit illetéen tudjuk, anélkiil, hogy ezt masnak kellene megmondania, mi a jo és a
rossz — egy magasabb, személytelen allaspontbdl tekintve —, mit tehetlink meg és mit nem, mi
etikus és mi nem az. Es pontosabban nézve csak a kulturalis szocializacionk és a nevelésiink
az, ami ezt az eredeti, intuitiv tudast megvaltoztatja, igy megtanulunk megtenni bizonyos
dolgokat, amelyeket természetiinktél fogva inkdbb nem tennénk. Igy példaul egy olyan
gyermeknek is, aki otthoni kornyezetében sziiletését6l fogva természetesként és
sziikségszertiként ¢éli meg azt, hogy a kdrnyezetében 1évo felndttek levagjak az allatokat, elsd
alkalommal, amikor neki maganak kell az Olést elvegeznie, tal kell tennie magat a
velesziiletett belsé korlaton, ami egy masik 1ény megolése eldtt all. Az ember egy ponton tal
megszokja, hogy helytelenil cselekedjék, nem csak azért, mert kultiraja ezt lehetévé teszi,
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hanem mert nem ritkan személyes eldnyt vél nyerni beldle, vagy pedig til gyakran Gszta meg
biintetlentil a dolgot. Az elsé hazugsag talan megmarad kellemetlen emlékként, mert terhelte a
velesziiletett lelkiismeretet. A masodik, harmadik vagy haromszéazadik ellenben aligha. Es az
ember mégis Ujra felidézheti ezt a veleszlletett lelkiismeretet, és ezen emlékek &ltal tudatossa
teheti, hogy vannak olyan szempontok és itéletalkotasi kritériumok, amelyek egész masok,
mint id6kdzben korrumpalddott személyes szempontjai és kritériumai. Azt mondhatja
maganak: van egy intuitiv képességem! Talan betemette civilizaciom, és kiilonféle, id6tol
fiiggd értekképzetek altal meghatarozott, felhalmozddott elképzelések ballasztja. De bensém
mélyérél mindig eléhozhatom, hogy képes legyek reagalni a varatlanra is, vagyis az élet altal
elém hozott barmilyen esemeényre. — Tehat egy mésodik tdmpontot is szerezhetnénk (amely
azonban igazabol mar rég rendelkezesinkre all) az intellektualis (és gyakran kizardlag az
anyagira irdnyuld) gondolkodasi képesség mellett. Ez a masodik tdmpont féleg akkor vethetd
be, ha intellektualis toprengéssel mar nem jutunk el6rébb. Ezzel az intuitiv sziv-képességgel
példaul megkérdezhetjiik: ha amir6l ez a masik ember személyes tapasztalatként szamol be,
amirdl tényként besz¢l, az sajat, hianyz6 tapasztalatom miatt nem kovethetd vagy nem
ellendrizhetd — kiilonben az illetd komoly ember benyomasat teszi-e rdm? Az életben
értelmes modon fellépd személyrdl van-e sz0? Egyéb témékra irdnyuld gondolatait tudom-e
kévetni, tudok-e vele egyiitt gondolkodni? Es kijelentései és tettei alapjan feltételezhetem-e
rola a j6 szandékot? Roviden: joravald emberrdl van-e Sz0, egészséges, jozan eszi-e, aki
hiteles? — Aki még nem temette el egészen veleszuletett ,,tudasat”, az hamar nyer valamiféle
benyomast. Es akkor mar nincs is olyan messze a valdban elfogulatlan szemlélett6l, ha sikeriil
igy nyert benyomasait megérizni a felhalmozodott elképzelésektdl, megitélési kritériumoktal,
amelyekhez gy ragaszkodunk.

A fenti viszonyulast csak remélhetjiik azoktol, akiknek egy olyan kilénds ,,anyagtalan
ajandéekrol” adunk hirt, mint amilyenrdl én szeretnék itt hirt adni. Mert az élmény, amirél szo
lesz, valoban meghatarozo volt életemben.

De van még egy pont, ami adott esetben akadadlyozhatja annak valédi megértését, amirdl
szeretnék beszamolni. Megeshet, hogy valaki beszamolomat vallasos, s6t felekezeti
értelemben olvassa. Es elismerem, hogy ez érthetd és kézenfekvd is volna, mindenesetre azok
részeérdl, akiknek nem konnytl kello érzékenységgel kovetni €s atérezni eddigi beszamoldmat.
— Am nem egyhazi-vallasos élményt kaptam akkor ajandékba, hanem olyasmit, amit egy
éppoly nagyszeri, mint egyszerii ténnyel valé megismerkedésnek neveznék. A tények
tudvalevileg fiiggetlenek elképzelésektdl, véleményektdl vagy hittételektdl, és nem is
igazodnak az emberek kilonféle hitvallasaihoz. Tehat nem az tortént, hogy egy vallasos
tanitast kaptam valahol, amelyet aztan gyermeki benyomasaim hatasara lelkileg feldolgoztam.
Nem! Hanem ugyszélvan csakis ennek az élménynek a hatasara valtam egyaltalan vallasossa
(és akkor sem felekezeti értelemben).

Ha ezt az élményt e hosszas bevezeté utan leirom, talan nem is tlinhet tulsagosan
felemelének, s6t, ugy tiinhet, hogy nélkil6z minden kllonlegességet. De az évek soran
rajottem, hogy bizonyos koriilmények kozott a latszolag jelentéktelen, szerény vagy egyszert
dolgok azok, amelyek a legnagyobb mélységeket rejtik, ahogy azt mar sokan megallapitottak.
Es ezek a mélységek egyszertien tul mélyek ahhoz, hogy talaléan irjuk le Sket. Ezen kivill az
élmény nagyon intim, és a mai napig csak a hozzam legkdzelebb allok — akiket egy kezemen
meg tudok szamolni — tudtak réla. Talsagosan féltem attol, hogy lekicsinyld vagy gunyos
reakcidkat kapok. De ha jobban meggondolom, ebbdl az élményembdl indult ki a szandékom
ennek a konyvnek a megirasara. Ezen felul olyan ajandekrdl van szé, amelyet bar én kaptam
(azaltal, hogy élményként tudatosult bennem), de azeért jutott osztalyrészemdil, hogy teljes
mértekben megeértsem: minden ember részestil ebben az ajandékban. Ezért éimenyemet olyan
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roviden és egyszeriien fogom leirni, ahogyan tudom, retorikai fogasok vagy nagyzolas nélkdl.
Képtelen vagyok akéar csak megkozelitdleg is gy &abrdzolni, hogy az olvasé hiteles
benyomast kapjon réla, és nem volna helyenval6 semmilyen probalkozas, amivel az olvasot
kdnnyekre akarnam fakasztani, vagy ami patetikusan hangoznék.

Aznap — egész pontosan este, elalvas és egy olyan szakasz kdzott, melyet tudatos ébren
maradasként vagy elalvas soran intenzivebb ébrenlétként irhatnék le — megtudhattam, hogy
mi a szeretet.

Nem alom volt, egyaltalan nem. Még soha nem voltam olyan éber és annyira tiszta
ontudatnél. So6t, azzal a mar emlitett ¢lménnyel Osszevetve, amikor beléptem a valdsag és
igazsdg birodalmaba, amelyben egészen ,,észleldszervvé” valtam a 1ét csodai irant, még
inkabb — hogy is mondjam — ,,egyeni” tudatom volt. Ebben a tudati szakaszban egy szellemi
lény lépett elém. Es ugyanabban a pillanatban, amikor tudatossé valtam és voltaképpeni Iény-
magom elé lepett, megdonthetetlen bizonyossaggal tudtam: & Krisztus.

Ennek a l1énynek nem volt sziiksége ra, hogy bemutatkozzék. Azaltal tette vilagossa, hogy ki
¢s mi 0, hogy olyan volt, amilyen. Nem meriilt fel bennem kérdés vagy kétség. Isten maga
volt. Am olyan megjelenési, Iétezési modban, ami szamomra (kis emberi lénymag szamara)
egyaltalan lehetové tette, hogy tudatosan talalkozzam vele. Mert ezt is kdzvetlendul tudtam e
talalkozas révén: az alkotd Os-Hatalmassag teljes észlelésére vagy a vele vald teljes
talalkozasra egyetlen ember sem volna képes jelenlegi tudati képességeivel. De nem ez volt a
lenyeges belatas — egyébként semmilyen kisebbrendiiségi érzést vagy félelmet nem keltett
bennem —, nem ez volt az ,oka”, amiért részesilhettem e taldlkozasban. Ez ennek a
talalkozasnak csak egy aspektusa volt, mert abban az allapotban tobb aspektus volt egyszerre
atélhetd és megérthetd. Taldlkozés, kozlés, kérdés és valasz: jelen is voltak, de kozben
mégsem, mert bizonyos ¢értelemben feloldodtak e I1étallapot iddtlenségében illetve
egyidejiiségében. Ez nem hasonlithatd 0ssze semmivel, amit itt a foldi tudatban és a foldi
létfeltételek kozt talalunk. Es atéltem: Obenne ott van mindenre a valasz; Obenne teljesiil
minden vagy és kivansag; Obenne van az otthonom. Obenne, Krisztushan. Es
0sszehasonlithatatlan jelenléte ,,beszelt” a szivemhez (bar, mint emlitettem, ez a kozlés egy
masik formaja volt, amely inkabb tudatom belatasahoz hasonlitott): ,,En vagyok az Alfa és az
Omega”.

Bar eléfordulhat, hogy valaki lehetetlennek tartja, mégis le kell irnom ezt a tényt: egészen
odaig semmilyen Krisztustél szarmaz6 magasabb kozlésr6l nem hallottam. Még a gordg
kifejezéseket sem ismertem. Es mégis, hirtelen éppoly tisztan jelentek meg tudatomban,
szivemben az ,,Alfa” és ,,Omega” fogalmak, mint a ,,Krisztus” szo. Es egyidejiileg ennek a
,mondatnak” az értelme is feltarult eléttem: ,,En vagyok a kezdet és a vég.” (Ez a mondat sok-
sok éven at Ujra és ujra foglalkoztatott, egész a mai napig. Ugyanis, ha megprobaljuk
megeérteni, megfigyelhetjik, hogy a szokédsos, mindennapi gondolkodas szabalyosan
megbolondul téle. Csak akkor ébredhet sejtés benniink e szavak irant, ha masfajta megértéssel
kozelitjiik meg Oket; pontosabban: ha le meriink mondani arr6l az értelemrdl, amellyel
egyébként a mindennapos gyeken toprengink. Ezzel ugyanis nem jutunk messzire. De ha
idovel sikeriil masképp hozzaallni, e szavakban a vagyak kozel ugyanolyan teljesulését,
ugyanazt az otthonossag-érzést lelhetjiik és tapasztalhatjuk meg, mint az O kozvetlen
jelenlétében. — Ezt a megfogalmazast azonban rogton korrigalnom is kell, mert O mindig
kdzvetlenll jelen van, am ritkan érjik el a figyelem itt jellemzett mddjat, hogy észleljik a
megfeleld tudatossagot.)



Ha jobban meggondolom, igazan figyelemreméltd volt. Mert egy pillanatig se jutott eszembe,
hogy Jézussal talalkoztam volna — Jézussal, akir6l természetesen mar hallottam és olvastam.
Mert Jézus — ebben keresztény, zsido, iszlam és buddhista hivek lényegében megegyeztek —
azzal tiint ki, hogy Istenhez val6 egyedi kozelsége révén kiilonbozo, rendkiviili tetteket vitt
véghez, hogy bolcs proféta és konyoriletes, jo ember volt. A keresztények ezen kivil még
ugy Vvéltek, hogy Jézus ,Isten fia”. Hogy ez pontosan mit jelent, azt nem értettem. Sose
értettem, hogyan lehetséges, hogy Isten fia — minden csoda ellenére, amelyeket allitolag
veghezvitt — ennyire emberi lehet; hogy ezen felll nyomorult véget ért a kereszten, és hogy a
keresztenyek szamara ez milyen haszonnal jarhatott. Ekkor azonban megértettem (korlatozott
megismerési képességeim keretei kozt). Mert az a 1ény, aki elttem allt, nem Jézus volt, akirdl
hallottam és olvastam. Annyira ember-feletti volt, hogy kézvetlen mddon megértettem, amit
azel6tt sosem: ez az ember-feletti 1ény, akibol minden, ami 1étezik, kiindult, az a 1ény, aki azt
mondhatta magarél, hogy O az Alfa és az Omega, mivel benne nincsen ,,vég”, ahogy azt mi
ismerjiik, mivel az & Omegéjaban az Alfa Gjraéled, O volt az, aki Jézusban egykor lakott.
Ekkor megértettem, hogy Jézus Ugyszolvan a foldi testi burok volt, amelyben akkor — alig
kétezer éve — Isten voltaképpeni lénymagja miikodott. Alapjaban véve ez olyan volt, mint
nalunk, embereknél! A mindenki szamara lathato kiilsé testi burkunk, bar 6nvalonk részeként
észleltem, végil is kuilonbdzik attol, ami a voltaképpeni embert, tehat tudatat, Snmegismerését
adja. A kiils6leg lathato és fizikailag megérinthetd testi burok bizonyos értelemben a fizikai-
érzéki kiilvilagban valé miikodés eszkoze, €s egyuttal a valodi emberi lénymag szent
lakdhelye is. Jezus esetében ez nyilvanvaloan ugyanigy volt. Azzal az oriasi kildnbséggel,
hogy benne nem ,,emberi lénymag” lakott és miikddott, hanem ,,isteni”. Es a kilénds nem
Jézus haléla volt, hanem a halal legydzése Krisztus ereje réven. — Ezzel végre valaszt kaptam
arra a kérdésemre, mi lesz majd ,,azutan”, vagyis a foldi halalt kovetéen. Ahogy akkor
megértettem, Isten egyszeri jelenlétével az ember-Jézusban azt mutatta meg, hogy a
voltaképpeni 1énymag halhatatlan! Hogy bar a test elmulhat, ahogy Jézus teste is, de a
voltaképpeni lénymag nem. Es ez éppen azaltal nyilvanult meg szamomra, hogy képes volt
teljesen tudatdban lenni 6nmagéanak, melyet a lemerilés a foldi dsszefiiggésekbe, egy foldi
testbe, nyilvanvaloan letompitott. (Ezt mar foldi tudatra eébredésem napjan megallapltottam)
Azonban O ,kozolte” velem, hogy ennek nem kell érokre igy maradnia, és O, Krisztus, azert
jott hozzank a Foldre, hogy egy napon elérhessik a teljes egyesulést teljes tudatunkkal. —
fizikai test kiindulopont az altala lehetévé VAl visszatéréshez magasabb Iénylinkhoz.

Tehat a kereszthalal utan egyaltalan nem Jézus tamadt fel, hanem voltaképpeni lénymagja, a
Krisztus! E naptdl fogva mindig megitkéztem azon, ha valaki arrol beszélt, hogy Jézus az
JIsten fia”, és , feltimadt”. Es, 6szintén szdlva, még ma is megiitkz6m rajta. S6t, gyakran
kérdeztem magamban, miért nevezik magukat a keresztények keresztényeknek [Christen] és
nem Jézus-hivéknek vagy hasonlonak. Ez szérszalhasogatasnak tlinhet. De szdmomra ez
abszolUt szukséges kulonbsegtevés, amely nélkiul az egész Golgotai Eseménynek, a
kereszténység voltaképpeni magjanak, semmi értelme sincs.

Amit itt leirok, talan ugy hangzik, mint egy teoldgiai-filozofiai keérdés komplikalt elméleti
megkozelitése. Am egyaltalan nem errdl volt sz6. Mindez egyszer(, tényleg egyaltalan nem
bonyolult tényként nyilvanult meg szamomra, éppolyan rovid és értheté volt, mint az ,,En
vagyok az Alfa és az Omega”. A kiilonds ebben az atélteknek a foldi, mindennapos tudattal,
tehat az ,,agyal6” ertelemmel val6 feldolgozasa volt. Mert engem magamat is meglepett —
ahogy egyes olvasokat ehhez a részhez jutva szintén meglephet —, hogy talalkozasom soran
ezzel a Iénnyel megerdsitést nyert a kiilonben csak a keresztény vallasbol ismert kijelentés,
miszerint valoban létezett egy ,,Isten fia”. Nem az volt szamomra Iényeges, hogy a ,,Fiu” sz0
a szokésos, foldi-emberi modon is értelmezhetd. Ez utdbbi értelmezés egyébként sem illett a
lényhez, akivel talalkoztam. Es mégis, abban a pillanatban — szamomra akkoriban
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megmagyarazhatatlan okbdél — semmilyen mas fogalom nem illett olyan jol a lényre, akit
észleltem, mint az ,,Isten Fia”.

Megértem, ha valaki szerint a feltételezés, hogy létezik egy Isten Fia, csak egy teljesen
kereszteny-vallasos érziiletii emberben meriilhet fel. De mégsem ez volt a helyzet! Ahogy mar
emlitettem: csak akkor fogott el valodi keresztény érzilet az Istenfilival szemben, miutan a
fenti élmeény ért, és gondolkodva, az értelem utjan is csak azért tudtam valamit kezdeni
ezekkel a fogalmakkal és kerdésekkel, mert atéltem a fenti élményt. Akkori kérnyezetemben
egyaltalan nem volt sz6 ilyen kérdésekrol, és tekintetbe kell venni akkori életkoromat. Ezért
csak ismételni tudom: Isten Fidnak létezése nem valldsos, hanem vallasok feletti tényként
nyilvanult meg szamomra. ,,Fiuként” tekintettem ra, mert Isten, a teremté Lény egy részt
kivélasztott magabol és a Foldre kildte, emberré lett, mint mi mindannyian, és élete, haléla és
az isteni egysegben vald feltamadésa altal megértette vellink, milyen aton kell visszatérni
abba az egységbe, amelybdl kiestiink. Igy Krisztus elsd testvériink volt, és ebben az
értelemben Isten Fia, ahogy mi gyermekekként — az alkotd6 Hatalmassag gyermekeiként —
mint egy Atyara pillantunk fel ra és torekszink felé. Hozza hasonl6an visszatérhetnénk az
Atyahoz, Krisztust kovetve, ha megtanulnank magunkat halhatatlan emberi 1énymagokként
felfogni. EIményem soran ,,sajat szememmel” lathattam, hogy valdban van egy isteni lény,
akit ,,Isten Fianak” vagy ,,Krisztusnak” nevezhetlnk. E 1ény létét tehat tényként tapasztaltam.
Erre a tényre mindenesetre egyetlen vallas hivatkozik: a kereszténység. Am a kovetkezé évek
soran az lett a benyomasom, hogy a kereszténység mégis valami mast ert Krisztus alatt. A
keresztény vallas egy képviseljét sem hallottam soha — barmelyik felekezethez tartozott is —
a Krisztus-1ényrél gy beszélni, ahogy atéltem.

Egyben biztos vagyok: aki mar egyszer hasonloképpen talalkozott vagy talalkozni fog ezzel a
Iénnyel, mindegy milyen valladsos hattérrel és milyen mélyen kapcsolodik valamely
felekezethez, megerdsitheti, hogy a legkevésbé sem hasonlit egy Jézus-alakhoz, éppolyan
kevéssé, mint ahogy egy valodi ,,angyal” (tehat egy hozzéank, emberekhez képest fejlettebb
Ennel rendelkez6é 1ény) egy nagymellii, széke, gondor hajkoronas, csinos ruhéds és tollas
szarnyl ndalakhoz. — Hatalmas, teljes erd volt, egy gy6zedelmes képesség, lehetOség
értelmében, valamint ,,feny”, mely a voltaképpeni élet, a forras, amibdl a kiilsé és belsé lét
taplalkozik, és amelybdl a foldi és természetfeletti vilag Osszes szine megszlletik, és amely
egyuttal a valodi magasabb megértést tiint taplalni. A szeretet szdmunkra ismeretlen modja és
intenzitasa a Foldon, amely e Iény jelenlétébdl aradt: ez volt a Krisztus-1ény. Errél a 1ényrél
azonban a keresztény felekezetektol senkit sem hallottam hirt adni kdzvetlen tantsagtételként.
Nem vonom kétségbe, hogy vannak ilyen emberek az intézményes kereszténységben. A
keresztenyseg, és ezzel egyltt az egyhadz torténetében kétségtelenil voltak ilyenek (ahogy
késbb 6rommel meggyézédhettem rola a tanusagtételek altal, amelyeket hatrahagytak). Es
egész bizonyosan ma is akadnak ilyenek. Am gyermek- és fiatalkoromban, sajnos nem
talalkoztam velik, és hiradasaikat sem hallottam. Nagyon szerettem volna, ha talalkozom
ilyenekkel, de erre nem keriilt sor. Es bar mindig feltételeztem, hogy azok korében, akik
¢letiiket kiilsbleg is a kereszténységnek szentelik, akadni kell ilyeneknek, annak alapjan, amit
szemelyesen atéltem (valamint késobbi, hasonlo élményeim alapjan) athidalhatatlan
nehézséget okozott, hogy részt vegyek az intézményes kereszténységben, mivel alapvetden
egy ilyen intézmenyes rendszer létrehozéasa teljes mértékben ellentmond azon Krisztus-1ény 6
jellemzdinek, akivel talalkoztam. Kiilondsen az egyhaz teljes mértékben hierarchikusan tagolt
forméaja, mely az egyhazi szolgalatban és ezért végsé soron Isten el6tt kiillonb6zé embereknek
mas-mas feladatkoroket ir el6. (De talan — igy véltem késdbb — azok, akiknek hozzadm hasonlo
élményeik voltak, és mégis beléptek az intézményes kereszténységbe, vagyis az egyhazba,
annak szolgaldjaként, 6k a valodi bolesek, mert tudjak, hogy a Fold nem a Paradicsom, €s
amig itt élink, mindig meg kell elégedniink a kompromisszumokkal. Azonban, bar
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gyerekként egy ideig azt kivantam, hogy késébb én is rokonérzésii tarsak kontemplativ
kdzOsségeben éljem az életem, Isten Fidval vald talalkozasom élménye miatt nem tudtam
elképzelni ilyen kompromisszumot, vagyis az egyes emberek és nemek Isten el6tt oly eltérd
feladatkoreinek és tisztségeinek elismerését. Es — a kovetkezé megjegyzést sem hallgathatom
el — a korlatolt emberi szempont nevetseges szileményének tartom — elnézest kérek ezert! —
azokat a teologiai mérlegeléseket, melyek a férfinek elsObbséget tulajdonitanak a ndvel
szemben, mert allitolag elobb teremtetett, mint a nd, raadasul a né adott indokot arra, hogy az
emberiséget kitaszitsak a ,,Paradicsombdl” — még akkor is igy gondolom, ha e mérlegelések a
legnagyobbra tartott ¢és legtudosabb koponydkbdl szarmaznak is. Nem azért, mert ndnek
szllettem, hanem Krisztus valdsdganak tapasztaldjaként, és annak alapjan, amit kozélt velem.
Mert a ,voltaképpeni emberi lénymag” se nem férfi, se nem né! Es kizarolag ennek
fejlédésérdl van szo6 ,,a mennyek orszagdban”, €s szamara, az Istenfit szamadra is ez volt a
lenyeg a Iénymagommal val¢ talalkozaskor.

A Krisztus-1énnyel valo talalkozasom magja bizonyos értelemben éppen ezt a pontot érintette,
bar egész mas szempontbol, ahonnét nézve ezek a tulsagosan emberi elképzelések és
interpretaciok a valosagrol a legkisebb szerepet sem jatsszak. Mar emlitettem, hogy aznap
megtanultam, mi valdjaban a szeretet. Ez volt a valddi ajandék, amit kaptam. (Minden, amit
elézoleg irtam, €s sok minden, amit itt nem irtam le, mar az elsO taldlkozas pillanatdban
»lisztézodott”.)

Ekkor a magas lény kozvetlenil hozzdm, emberi lénymagomhoz fordult, mintegy kérve
valamit. Ez a kérés nem olyan volt, mint egy emberé a hétkéznapi életben. Szandékként
bizonyos értelemben &tlatszé volt, egydttal valasz, tehat beteljesileés, és ezzel egydtt
1étrejottének indokoléasa. Bar a kérés (szamomra csakhamar érthetové valt) alapja Krisztusbol
eredt, de kezdete nem, mert ez sajat 1ényembdl szarmazott. Olyan volt, mintha egy legbels6
Iényemben szokasos tudatom el6tt eddig rejtve maradt kérdés, vagy egy bizonyos kapcsolat
lett volna ehhez a kéréshez, ami most ugy tiint, Krisztus kérésévé valik, hogy felfigyeljek ra.
Ez a kérés az volt, hogy valamit meg kell tanulnom.

Am ez a tanulds szintén egész masmilyen volt, mint a mindennapok tanulasa. (Olyan
fogalmakat kell hasznalnunk, amelyek a voltaképpeni dolgot nem teljesen adjak vissza, ezért
sok korilirast kell kozbeiktatnunk, hogy ne adjunk rola tal tokéletlen képet.) Ez a tanulas
ugyanis az emlékezés vonéasaival is birt. Mivel egyes részeit annak, amit meg Kkellett
tanulnom, emberi Iénymagom egyszer mar nyilvanvaloan ,,tudta”. Nem a foldi tudattal; am
voltaképpeni Enem kiilénés madon kapcsolodni tudott ahhoz, amit ekkor mutattak nekem.
Ennek ellenére — és ez ellentmondasosnak hangozhat — a(z) (ismételt) megismerése annak,
amirdl tanitast kaptam, rendkiviili tapasztalat volt, mintha emberi 1énymagom elsé izben
részesiilt volna benne. — Am mint késébb hasonlé élményeim révén megallapitottam, a
valosag vilaganak ¢€l6 tényei mindig ilyenek, ha az ember taldlkozik veliik, ha (nem
intellektualisan kovetkeztetve, ami lehetetlen, hanem kdzvetlen atélessel) ,athalad rajtuk”.
Mivel nincs rajtuk semmilyen miivi vagy valotlan, tehat halott fiiggelék, szinte lehengerld
hitelességgel mindig azt kozvetitik, amik: €106, életteli igazsagok, amelyek éppen folytonos
¢16ségiik miatt sosem adnak rutinszeri élményt annak, aki részesiilhet benniik.

igy valt ebben a pillanatban Krisztus lénye a legjobb, legmagasabb tanitomma, egydttal
legjobb és legkedvesebb baratomma.

Sajnos, aligha fog sikertlni szavakba foglalni, mi jatszodik le a lélekben, ha tudatosan allhat
teremtdje eldtt. E 1ény nagysaga és nagyszerlisége olyan hatalmas, hogy emberi mértékkel
nem is tartanank lehetségesnek, hogy egyaltalan a tébb milliardnyi emberi Iénymag egyikéhez
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forduljon, hogy a legturelmesebb, legmelegebb szivii és legkonyoériiletesebb modon a tudtara
adjon valamit. Pedig éppen igy tortént! igy lettem szemtantja emberi értelmiink szdmara csak
ellentmondasnak vagy csodanak tiind eseménynek, hogy a vilag teremtdje, az emberiség
megvaltoja mindegyikiinket részesit osztatlan odafordulasa és figyelme meg nem érdemelt
kegyében.

Mar odafordulasa és lénye létezési madja altal is valami elmondhatatlanul értékeset tanitott,
ami egyéltalan nem meritette ki a voltaképpeni feladatot, a tanitast, amit ajandékba kaptam
tole: Iénye altal megtudtam, milyen egy valddi barat. Meg se probalom leirni, milyen széles
spektrumot mozgat meg egy ember bensdjében egy ilyen baratsag tapasztaldsa, de legaldbb
megprobalom egy révid mondatban 6sszefoglalni, mi e valodi baratsag lenyege, amely a
Foldon ilyen formaban nem létezik: azéltal valddi, mert teljes, mivel teljes mértékben a
masikra, a baratra iranyul, és semmit nem tartalmaz a sajat érdekbOl, a sajat érdek
legcsekélyebb csirdja sincs meg benne. Teljes mértékben tiszta. Teljes odaadas.

Ha az ember e baratsag odafordulasat megtapasztalja, egylttal azt is megtapasztalja,
méghozza sajat lelke mélyén, hogy mit jelent a bizalom. Feltétlen, teljes, sebezhetetlen
bizalom, amelyben a lélek teljes nyugalmat talal.

Ahogy tudatom lénymagja bedgyazodott a fent leirt hangulatba és szférdba, az Istenfit lénye
felem fordult, és elém tart valamit, amit leginkadbb egy képpel tudnék leirni: maga koré
gylijtott egy sereg emberi 1énymagot — vagy talan az dsszest —, olyannak tlintek szamomra,
mint a gyerekek. En is e rengeteg ember kozt voltam. O is ott volt és mukodott,
mindannyiunkat athatva, egyuttal védve, koztink, felettiink, vellink. Ekkor raébredtem — nem
kellett kiilon ,,megmondani”, mert ebben megint csak lett volna valami kényszeritd, kdveteld,
elvaré mozdulat, amilyen csak emberek kdzt lehetséges —, hogy egy ideig ebben az allapotban
maradhatok, és tudatom legmeélyebb rétegéig hatéan atélhetem.

Igy tettem. Ennek soran kider(ilt, mi az, ami az embernek a Féldon hianyzik. Am ez a belétéas
¢s a nélkiilozés fajdalmas érzése csak késObb kovetkeztek az 4atéltekbdl, mégpedig a
mindennapi tudatban. Ebben a pillanatban, ebben az allapotban ugyanis nem a foldi
emberiség nélkulozéseit észleltem, hanem Isten tudatos jelenlétében minden emberi
vagyakozas ¢és nélkiilozés boldogitd beteljesitését €s megsziintét. Amit atélhettem azaltal,
hogy beteljeslltek és megsziintek, az a minden emberben (akar tudatiban van ennek, akar
nincs) mindenképpen jelenlévd alapvetd igény a valodi, igaz, €16 és teljes szeretetre — sot, az
volt az érzésem, hogy az ember egyaltalan attél ember, mert magasabb szellemi
természetében, voltaképpeni lényében ott a képesség arra, hogy kifejlessze ezt a képességet,
amit abban a pillanatban a Krisztus-lény révén sajat , En-testemen” megtapasztaltam. — Amit
a Fidisten szdamomra ajandékba adott, az a feltétlen, teljes, tiszta szeretetben élés. Olyan
szeretet, amiben nincs semmi, ami utan az ember vagyakozhatna. Amelynek nincs kezdete és
vége. Es mégis olyan édes és teljes, hogy szétfeszitené az emberi szivet, ha foldi testbe
aradna. De ez a szétfeszités nem lenne valami destruktiv dolog, hanem az ember lelki terének
kiterjedése. Ebben a szeretetben semmi nem volt er0szakos, szabadsagot korlatoz6, durva
vagy esetleg ,tul kevés”. Szebb volt bdrminél, amit az emberi sziv el tud képzelni. Egyuttal —
és ez volt az, amit megtanultam — ebben élve az emberben nem volt banat amiatt, vagy vagy
azirant, hogy még tobbet kapjon bel6le, mert annyira szép volt, mivel ebben minden teljessé
lett. Az a vagy sem meriilt fel, hogy masoknal tobbet kapjak vagy birtokoljak beldle. Ez a
szeretet, amely athatott engem és koruléttem a tobbi emberi 1énymagot, 6sszekotétt minket
egymassal, mivel mindannyian, azaltal, hogy részesiiltiink e szeretetbdl, a tobbieknek is egész
sziviinkbdl kivantuk. Nem kellett attol félni, hogy elfogy, ha O a tobbiekhez is odafordul,
mert felénk iranyulo teljes figyelme és melegsége egy pillanatra sem csdkkent ezaltal. Nem
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volt féltékenység, irigység, bizalmatlansag. Sot, abban a létallapotban elviselhetetlen és
lehetetlen lett volna észrevenni egy emberi Iényt, akitdl megtagadta volna ezt a szeretetet.

lgy adta tudtomra nagy, szent baradtom és tanitdm, hogy Isten minden embert egyforman
szeret. Egyik emberi 1énymag sem hasonlitott a masikhoz, és mindenkihez egyéni, egészen ra
szabott mddon fordult oda. Am szeretete mindenki irant egyforman nagy volt, mérték nélkiil,
és ilyen értelemben ugyanaz. Mert mindent atfogd, teljes szeretet volt, amelyben mindenkinek
volt hely! Senkinek sem volt sziiksége egy masik szeretetre, és senkitdl sem tagadta meg.

A Megvaltd — annak érzékeltem, mert megszabaditott a szellemi haza, valamint az 6nz6
kivansagoktol szennyezett szeretet iranti vagyamtol — e szeretetében teljes nyugalmat
talaltam. — Es mikor késébb visszatértem mindennapi tudatomba és emlékeztem erre a
szeretetre, csodalkoztam rajta, hogy abban az allapotban, amelyben minden embernek
ugyanannyi és ugyanakkora intenzitasi szeretet jutott, egy leheletnyi féltékenyseg vagy
aggodalom sem meriilt fel bennem, hogy esetleg tul keveset kapok beldle, hiszen szamtalan
més ember is ugyanilyen atfogéan részesiilt belle. Atélhettem, hogy O minden embert,
teremtményeit, gyermekeit ugyanagy feltétel nélkiil és talaradoan szereti, mint engem. Am
mivel ennyire feltétlentl és talaraddan szeretett, a legcsekélyebb sem volt, amit nélkiiléztem,
vagy amire vagyhattam volna. Csakis ebben a szeretetben, amelyb6l mindenki részesiilt,
taldltam meg életemben az ember valodi szeretet irdnti alapvetd igényének teljesiilését:
kozosségben minden Iénnyel.
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