Georg Kihlewind Alapitvany

Hatvanadik hirlevél

Alapitvanyunk 60. hirlevelében megkezdjik Georg Kihlewind Dallam és csend cimii,
2005. szeptember 9. és 12. kdzt a németorszagi Baruthban tartott szeminariuménak kozlését. A
szeminarium anyaga ugyanezen a cimen jelent meg 2009-ben a Verlag Freies Geistesleben-nél.
Elképzelésem, hogy a bevezetd eldadds, valamint az azt kdvetd napokon elhangzottak a
kovetkez6 hirlevelekben olvashatdva valjanak. A konyv hangfelvétel alapjan készult. A magyar
forditads a megjelent német szdveg szerkesztett valtozata. Az egyes el6adasokat tagold bels6
cimeket a kiado szerkesztéje Evelies Schmidt adta, aki a kiadasért is felelt.

A magyar forditds Zsellér Gyula munkaja.

Fenyo Ervin
*

Bevezeto eléadas

Mélyen tisztelt jelenlévok!
Sok éve mar — meg sem tudom mondani, miéta — foglalkozunk itt egy kis csoportban ,,miivészet és megismerés”
kérdésével. Azt hiszem, ha még oly sokaig élnénk is, nem tudnank lezarni ezt a témat, mert mélységes.

Mi az, hogy értelem a miivészetben?

Ezuttal meg fogjuk kisérelni, hogy a miivészet értelmérdl vagy jelentésérdl beszéljiink, amikor is azonnal azt kell
mondanom, hogy értelmet vagy jelentést a gondolkodas tekintetében sem tudunk valamiképpen jellemezni vagy
definialni. Mert mi az, hogy értelem? Az angolban még jobb: ,,Mi teszi az értelmet? Hogyan lesz téve értelem?”
Nem tudjuk megmondani. De kozvetlenill érezzilkk. A zenében példaul igy tehetjik fel a kérdést: mi az, hogy
dallam? Nem minden hangsor dallam, és hogy mi dallam és mi nem, éppoly kevéssé definialhatd, mint egy mondat,
de a zenei érzék szamara érezhetd.

Ertelmes mondatoknak és értelmes zenének is vannak szabélyai, amelyeket — kiviilr61 — megéllapithatunk. De nem
ez a lényeg. Ahogyan a nyelvtani tokéletesség sem garancia arra, hogy egy mondatnak értelme, jelentése van. Ez
példaul egy nyelvtanilag tokéletes mondat: A zold részhatarozok a kétségheesett széktamlakat zatonyra futtatjak.
Nyelvtanilag semmilyen szabaly nem talalhat benne kivetni valot. Ez az, ami most érdekes. Mirdl ismerjiik fel,
hogy egy mondatnak értelme van? Nincsenek kiils6 ismertet6 jegyei, egyaltalan semmi. Honnan tudjuk, hogy egy
mondatnak értelme van? Vannak természetesen szaktudomanyok, mondjuk a tiszta matematika — ennél nem
feltétlendl kell a tételt érteni; de egy, a teriileten jaratos matematikus biztosan meg tudja itélni, hogy van-e a
tételnek értelme, vagy nincs. De maradjunk a szaktudomanyokon kivil. Lathatjak, hogy nem definialhato az
értelem, az, aminek jelentése van. Mert példaul azt a mondatot, amelyet az imént mondtam, semmiképpen sem
érthetjik meg. Teljes értelmetlenség, noha megfelel a magyar nyelvtannak. Aki ranéz, valéban nem talal benne
semmi Kivetni valot.

Nem csak a bevasarlokézpontban hasznaljuk a hétkéznapi tudatot

Amivel ezekben az években foglalkoztunk, mindig az a kérdés volt: hogyan dolgozik a tudatunk, amikor
megismeriink, azaz a tudomanyban, és hogy dolgozik a tudatunk a miivészetben? Ez természetesen nagyon nagy
kilénbség. A tudomanyos tudat tulajdonképpen a hétkdznapi tudat, csak specidlis teriileteken, Kicsiszolva,
megfinomitva, vagy mondhatnank egy olyan fogalmisagot, fogalmi hal6t hasznalva, amelyet a k6zdnséges halando
egyaltalan nem ismer; gondolok, példaul a fizikara. De ez a hétkdznapi tudat szintjét egyaltalan nem valtoztatja
meg. Az elsé fénokom azt mondta, hogy az, hogy valaki a matematikaban meddig jut el, az abszolut csak a
szorgalman, vagy ellentétén, a lustasagan mulik. Ez az én életemben bebizonyosodott. Mindenki — ha akarja — a
fizikdban, a matematikaban mindent megérthet. Ehhez nem kell a tudatsikon valtoztatnia. Semmit sem.



Ugyanazzal a tudattal, amivel vasarolni megy a bevasarlokézpontba, tizheti a legmagasabb matematikat is. Ez a
milvészetben megint masképp van.

Tehét egész roviden szolva: ha a hétkoznapi tudatunkra ratekintiink, két jellegzetessége van. Es az is nagyon
figyelemremélto, hogy ezt meg tudjuk tenni. Rapillanthatunk arra, hogy a tudatunk hogyan dolgozik. Ez nagyon
érdekes. Mert: hat milyen tudat az, amelyik jellemezni tudja azt, hogy a hétkdznapi tudat miként dolgozik? Ezt a
kérdést hagyjuk most nyitva. Mindenesetre ra tudunk a tudatra tekinteni, és amikor ezt tessziik, megallapithatjuk,
hogy ennek a hétkdznapi tudatnak két jellemzdje van: dualisztikus és szakadasos.*

A vilaggal vagy a sajat képzetiinkkel Utkozik?

Dualisztikus azt jelenti, hogy abban a meggy6zddésben éliink, hogy én itt vagyok, a vilag pedig ott. Egymastol
gondosan elvalasztva. A természettudomany latasmadjaban is ez van. Es a tudomany meg is koveteli, hogy azok
a targyak, amelyekkel foglalkozik, t6lem, mint szemlél6tél fliggetlenek legyenek; tehat érintetlenek a magan
szimpatiamtol és ellenszenvemtdl. Ha utananéziink annak, hogy mit gondoltak mar errdl, tulajdonképpen beériink
anyugati filozéfia stirlijébe. Hiszen ez a sulyponti kérdés, hogy ez hogy is van. Természetesen nagyon sok fokozat
van ebben az irdnyban: a vilagtél nem is vagyunk egészen elvalasztva, killénben egyaltalan semmit sem tudhatnank
réla. Es ez a masik oldalon a széls6séges konstruktivitasig megy el: mi hozzuk létre a vilagot. Ebben, ha tovabb
nem megyiink, van &m bokkend, példaul, ha most Jakabra nézek és 6 ram, akkor kdlcsondsen hozzuk Iétre egymast,
ami kényelmetlen felfogés. Ertik? Ha még vereksziink is, akkor is a képzetemmel verekszem — vagy hogy is van
ez? —, és 6 meg az dvével. Itt részben humoros kérdések vetddnek fel.

Befejezetlen termék: szakadasos megismerés

Es a masik az, hogy a tudat szakadasos. Ez abbdl latszik, hogy mi elkiiléniilt dolgokat észleliink, és az ezek kozotti
dolgok kozétti dsszefiiggést nem az érzékszervi észlelésiinkdn keresztill tapasztaljuk, hanem a gondolkodason
keresztiil. A gondolkodas a tudomanyban is teremt dsszefliggéseket olyan dolgok kozott, amelyek egymastol
fuggetleneknek latszanak. Példaul: latom most ezt az erny6t, ezt a fehér naperny6t, és mellette székeket. Hogy
ezek osszefiigghetnek valahogy, azt nem latom. Ha gondolkodom rajta, mar mondom is, hogy valaki elrendezte
ezt, ezért allnak igy, ahogy allnak. De ezt nem latom. A gondolkodasommal ki kell ezt egészitenem, ez jelenti azt,
hogy szakadasos. A kozonséges gondolkodas is igy dolgozik, mert fogalomrél fogalomra Iép — és ami még
rosszabb, akkor szordl széra, anogy mar Hamlet megjegyezte: sz6, szd, sz6.2 Egy kissé megvetd ez a megjegyzés:
csak sz0, sz0, sz6. Nem kell egészen komolyan venni, ezt jelenti. Es természetesen, amikor valéban azt nézzik,
ami a hétkdznapi tudatunktdl figgetlen, akkor a megérzésiink azt mondja: az egész észleleti vilag a tudatunktol
fiiggetleniil létezik. Ez az altalanos felfogas. Nem akarom Ondket meghokkenteni, de tulajdonképpen ez a
marxizmus Iényege. Azzal kezdddik, hogy azt mondjak: van egy a tudatunktdl teljesen fiiggetlen valosag.
Természetesen egy kissé komikus, ha arra szélitom fel Onoket: mondjanak valamit, ami nem a tudatukbdl jon,
gondoljanak csak valamit, ami nem a tudatukban van, akkor vilagossa valik: amit latunk, hallunk, hallottunk,
gondoltunk, éreztlink, az mar egyszer a tudatunkban volt.

Lathatatlan képessegek

En a problémékat csak a megérzésiikhéz akarom vezetni, hogy egy kicsit megértsék, mir8l van sz6. Kozbe
vethetik: na igen, amikor azt mondjuk, hogy gondolkodunk. A legszivesebben megkérdezném, tudjak, hogy mit
csinalnak, amikor gondolkodnak?

Eléfordul, hogy mosogatok a konyhéban — szivesen csindlom. Es amit itt teszek, azt szavakkal is teljesen vilagosan
leirhatom Ondknek. Veszem a fazekat, amelyben fott étel maradéka van, és aztdn jon a tisztitoszer... Tehét ezt jol
le tudom irni. Eppen ilyen jol le tudom irni, hogyan hiizom fel a cipémet. De amikor most azt prébalom leirni, mit
csinalok, amikor gondolkodom? Igen, hat gondolkodom. De ez nem leirds. Es igy van ez a tudat minden
folyamatéval, amiknek csak az eredménye lesz tudatos, nem a gondolkodas, hanem a gondolat, a gondolt, nem a
latas — nem gondolnank, hogy a latast sohasem tapasztaljuk; a latottat tapasztaljuk és nem a latas folyamatat. igy
mehetiink végig minden tudati funkcion. Egyik sem tudatos. Az eredmény tudatos.

Igy van minden képességgel. Itt van lvan. Megvan az a fantasztikus képessége, hogy zongorazik. De ez a képessége
tulajdonképpen nem tudatos, amikor nem jatszik. — Erzed akkor is, amikor nem jatszol? Most?

lvan Szokolov: Most semmit sem érzek.

! Az eléadason elhangzott német kifejezés: diskontinuierlich. Meghagyva a fordité megoldasat, néhany szinonima
ehhez: diszkontinus, nem folyamatos, meg-megszakadd, szakadozott, téredezett.
2 Shakespeare: Hamlet I1. felvonas 2. jelenet; Hamlet valasza Polonius kérdésére



Es ha Ivanra ranéziink — ha nem tudnam, hogy kicsoda, akkor ugyan ki lehetne? Na jo, a zenészarcok mindig
feltindek; megtippelném, hogy muzsikus; de hogy hegediis vagy karmester vagy csellista, azt nem tudnam. Ha
ranéznék is a kezére, ami igazi zongoristakéz. De sok embernek van zongoristakeze, és egyaltalan nem tudnak
jatszani.

Ivan Szokolov: Es megforditva — sok zongoristanak nincs zongoristakeze.

Igen, nemrégiben itt meséltem el: egy falucskaban voltunk Rolf Heinrichhel. Van ott egy baréatja, aki orgonista.
Kis keze van. Gyerekkeze. De amikor az orgonan dolgozik... Kar, hogy nem hallhatjak; de vannak itt téle CD-im.
Leirhatom-e 6t? Kicsi, egészen kovér, igyhogy mindig elképzeltem: hogyan kozeliti meg a billentylizetet, mar ez
probléma. Azonkiviil viligossz6ke, hosszu haja van, és allanddan huncut a tekintete, egyaltalan nem komoly; nem
is tud komoly lenni. Neki csak az arca zenészarc. Semmi egyéb. De arcara a zene nyomja ra a bélyegét. Csak
ennyi.

Figyelem nélkil nincs tapasztalat

Szakadasosan gondolkodunk fogalomrél fogalomra. A gondolkodas ajandék. Itt tudatfelettinek nevezzik. A
gondolkodas tudatfeletti marad. Eppen igy van a szagléssal; a hallast nem éljiik at, a hallottat éljik &t. Ahol, hogy
Ggy mondjam, vannak arnyalatok érzékterlletek szerint, aszerint, hogy mennyire éljiik at a folyamatot a tudat
peremén is. Ezek ajandékok.

A kozponti ajandék a figyelem. Mindannyian tudjak: figyelem nélkil nincsenek tapasztalataink. Egyetlen
tapasztalat sem. Az érzékek nem dolgoznak. Szememet még annyira is ramereszthetem Jakabra — amig Parizshan
van a figyelmem, nem kezdem 6t latni, hogy a hallasrol ne is beszéljiink. Ezt az eldadasokon mindig atélem.
Eldadasomon iil valaki, és latom, hogy figyelme valahol van, csak nem itt. Es ha meg merném kérdezni: mit
mondtam, biztos, egyetlen sz6t sem tudna visszaadni, noha fiziologiailag minden megtértént: a dobhartya rezgésbe
jott, a rezgés eljutott az agyba, ezt nem lehet megakadalyozni. Es mégsem hallotta. Csak a figyelem hianyzott. A
figyelem tehat kozponti képesség. Es ajandék. Amikor ,ajandékot” mondok, akkor vallasos nyelven szélok.
Amikor a pszicholégia nyelvén beszélek, akkor azt mondom: ,tudatfeletti”. Nem tudatos. A tudat ezekbdl a
tudatfeletti ajandékokbol jon. Es ha a gondolkodas helyesen jon létre az ember tudataban, akkor fogalomrdl
fogalomra gondolkodunk, tehat szakadasosan. Minden fogalomnal van egy megallasunk, és ezt a megallast be is
tartjuk. Ez jellemzd a hétkoznapi tudatra. Es ezek azok az ajandékok, melyek a hétkoznapi tudatban szakadasossa
valnak.

Szinrdl szinre: a megismerés jovovizioja

Szeretném megértetni, hogy ez miért van igy. Ezt egész alaposan elolvashatjuk Szent Palnal. Hadd foglalkozzunk
egy kicsit ezzel. Ez az els6 korinthusi levél hires 13. fejezete. Igy kezdddik: Ha embereknek vagy angyaloknak
nyelvén szélok is, szeretet pedig nincsen én bennem?... Igen, igy kezdédik. A 8. vers igy szol: A szeretet soha el
nem fogy: de legyenek bar jovendémonddsok, eltoriltetnek; vagy akdr nyelvek, megsziinnek; vagy akar ismeret,
eltéroltetik. Ez mar figyelemremélto iigy. A jovenddmondasokrdl, na jo, lemondhatunk; de hogy a nyelvek és a
megismerés is meg fognak szlinni, az mar feltiind. Hogyan kell érteni? Valami olyasmit kell érteni rajta, amit a
jobb néprajzosok kérulbelil a 20. szazad elején fedeztek fel, nevezetesen, hogy az 6si népek nem a dualisztikus
vilagban, a dualisztikus vilagképben élnek. Nem érzik, hogy: itt vagyok én és ott a vilag, hanem az ént vagy
magamat a vilaggal valo egységben élik at. Igy van ez az egészen kis gyereknél is. Nem mondja: itt vagyok én, és
ott a vilag. Nem is tudja mondani, hanem egység van. Es ha egység van, akkor a megismerés megsziinik. Mert ez
a megismerés — amit mi megismerésnek neveziink és Pal is annak nevezi — az: én itt vagyok és ott a vilag, és hogy
a vilagot megismerjem, tennem kell valamit. Nem adott. Nem vagyok egy. Nagyon vilagosan szélva.

Es ami a nyelvet illeti: igen, ha a vilaggal egyek vagyunk, nincs olyan, hogy tébbiek; mert ¢k is a vilaghoz
tartoznak. De én, most: beszélnem kell hozzajuk. Magyarul kell beszélnem, hogy amit mondani akarok, kdzdlni
tudjam. Vannak ma is emberek, és az 9si idokben nagy tomegben voltak, akik kdzvetleniil, jelek nélkil, nyelv
nélkdl tudtak k6zolni azt, amit mondani akartak. A bibliai torténet: Babel tornya. Ahol ez a néma, kdzds nyelv
elveszett, és azok a nyelvek maradtak, amelyeket ma nyelveknek neveziink. Ezek hasznaljak a beszédszerveket,
az akusztikat, a hangzokat, szavakat, mondatokat. Amikor azt mondom, hogy ma is vannak ilyen emberek, akkor
arra gondolok: az egészen kis gyerekek tudjak ezt. Ok tudjak, mi az, amit a kdrnyezet, a felndtt kdrnyezet, gondol,
érez és akar, anélkil, hogy azt a felnéttnek meg kellene mondania. Egészen kis gyerekek, koriilbeliil addig, amikor
a gyerek els6 személyben kezd beszélni a testiségrol, sajat testiségérol. Valamennyien tudjak, hogy ezt megel6zéen
a gyerekek harmadik személyben beszélnek: ,,Zsuzsi vanilia fagyit kér.” — May Karoly ifjusagi regényei szerint:

3 A bibliai szoveget — ahol a ra vald hivatkozas ettd] nem tér el — Karoli Gaspar forditasaban olvashatjak.



igy beszélnek az indidnok. Ez May Karoly fantasztikus intuicioja. Mert 6, gondolom, soha életében nem latott
indiant. Es az indianok nala mégsem mondanak ént, hanem: Winnetou a baratod. Es ez igy igaz. Késobb jart
Amerikaban - tanulmanyoztam az életdtjat, mert nagyon érdekelt, hogy jutott erre a gondolatra. Na persze, nincs
minden gy, amit az indianokrél mond; de alapjaban véve egész jol jellemzi 6ket. — Tehat, eddig az idépontig a
gyerek tébbé-kevésbé egységben él a kirnyezetével, a vilaggal. Es aztan vannak kiilénleges gyerekek és emberek,
akik megtartjak ezt a képességiiket. llyen emberek példaul a sdlyos autistak. Ereznek, és ugyanugy elmondjék,
vagy hajszalpontosan tudjak, hogy mit gondolunk, érziink, akarunk. Ezért mondtam, hogy ma is van ilyen. A jel
nélkali, néma nyelv Bébel tornyanak épitésekor elveszett, és ez az oka, hogy miért kényszeriliink szank
hasznalatara, amikor valamit kdzélni, tehat beszéIni akarunk. Eppen igy hasznaljuk a nyelvet irasban, kézirasban,
nyomtatasban.

Ennek a nyelvnek van egy jellegzetessége: tulajdonképpen azaltal befolyasolja szakadasos gondolkodasunkat,
hogy maga is szakadasos. lgen, mondatokbdl, szavakbol all, és a szavak még hangzokbdl (ez nem annyira fontos).
De mindenesetre nincs nyelv, mely olyan folyamatos lenne, mint a farkastivéltés. lgen, az folyamatos, az nem
szaggatott, nemilyen... (szaggatottan utdnozza a farkas-hangokat), hanem ilyen. Folyamatos. Egyébként ez a nagy
kiilonbség az Ugynevezett allati és emberi nyelvek kozétt. Tudniuk kell, hogy az emberi nyelveknek oriasi
variacioja van. Még ma is tébb mint dtezer nyelvet beszélnek a foldén; néhany ezer elveszett. Es ha azt mondjuk,
hogy indianok — azt hiszem, ezt nem tudta May Karoly —, ez kétezer nyelvet jelent — nem tajszolasokat, hanem
kétezer, egymastol abszolut eltéré nyelvet, amilyen a magyar és a latin. Es ezek a nyelvek mind szakadasosak.
Sz4| sz6| sz6. Mondat, mondat, mondat. Ezt nevezziik szakadasosnak. Ez az egyik ok.

Es amikor Pal azt irja: Meg fognak sziinni a nyelvek, és meg fog sziinni a megismerés, akkor gy érti: az emberiség
egyszer vissza fog térni a gyermekibe, a gyermeki allapotba, amilyenben egyszer volt, egy a vilaggal. Ekkor nincs
megismerés, nincsenek kérdések a vildggal szemben, hanem egy vagyok, tudatosan egy vele. Nincs szilkségem
nyelvre. Igen, ha erre képesek lennénk, akkor én csak iilnék itt, Ondk nem tudnanak jegyzetelni. Tulajdonképpen
kényelmes lenne. Kozvetleniil menne at Ondkhoz, amit most szavakkal mondok. Kérdésekre természetesen nincs
sziikség. Pal ezzel a mondattal arra céloz, hogy a jovobeni allapotot hogyan érti. Mindjart 1atni fogjuk a jovore
iranyultsag allapotat ebben a fejezetben. Es ez most azt jelenti: az ember nem tér vissza ugyanabba az allapotba, a
gyermekibe, hanem ontudattal, az éntudat elvesztése nélkiil, tulajdonképpen az emberré valast viszi véghez. Es
ehhez ismét nincs nyelvre szilksége. Es nincs megismerés, mert egyek vagyunk a vilaggal, mindennel. Nincs
sziikséglink még egy kiilon mozdulatra, hogy megismerjiink. Errdl van szo6.

Es ezutan tovabb megy: Mert tudasunk toredékes és jévendolésiink téredékes. ,,Befejezetlen” gorogiil ,,ek merous”.
Toredékesen ismeriink meg. ,,Ek” az ,,bol/bé1”, ,.ek merous” az ,,részekbdl” all. Részek, hiszen nem az egészet
észleljiik, hanem részeket. Ahogy mondtam, az ernyd, és alatta a székek toredékesek, és mi, néha kétségbeesetten,
prébaljuk dsszeilleszteni ezeket a darabokat. Hogy megértsik, miféle kapcsolatok vannak a darabok kdzott. A
fizika tipikusan ilyenfajta tudomany.

Ha azonban a tokéletes eljon, a toredékesseég megszinik. Ez megint a jovo vizidja. Egyszer majd nem téredékesen
fogunk megismerni, hanem [megismerjilk] az egész osszefiiggést. Es kovetkezik Palnal még egy mondat, a 12.
vers: Tukor altal, homalyosan latunk — gorogiil ,,enigma” — rejtélyben — talalgatunk; latunk valamit, és nem tudjuk,
hogy illik az egészbe. Rejtély. Tukor altal, ezt most nem szeretném megmagyarazni, hanem majd szinrél szinre.
Nagyszerii kijelentés. Ma sem analitikusan néziink egy emberi arcra. Eszrevették mar? Ellenérizhetik. Kérdezzék
meg maguktél, hogy pontosan tudjak-e, hogy néz ki legjobb baratjuk orra vagy az alla. Meg tudjak mondani?
Latjak, egyaltalan nem tudjak. De abszolut biztonsaggal felismerik. Mivel, mondjuk igy, globalis benyoméasuk van
az arcrol, az arcot ritkan elemzik. Egész ritkdn. Talan egy portré esetében. A portré-festéskor belemegyiink a
részletekbe; de minden jobb festé nem ezt teszi. A globdalisan érz6d6 benyomasbdl fest portrét. Azaz szinrél szinre.
Ahogy ma egy emberi arcot egészen mas pillantassal néziink, mint egy gépet, vagy ha az auténkkal valami nincs
rendben és a motorhaztet6t kinyitjuk és ebbe a — hogy is mondjak? — motorhazba belenéziink. Ez nem szinr6l
szinre. Ez analitikus pillantas. Hol a kar? Mi nincs itt rendben?

Tehét ez egy nagyszerii kifejezés. ,,Szinr6l szinre” azt jelenti: nem analitikusan, nem téredékesen. Ha azt akarom
tudni, hogy néz ki az Onok orra, ez téredékesen megy; de én fel fogom Onoket ismerni anélkiil, hogy ezt tudnam.
Nagyszerl szoveg. Most téredékesen ismerek meg — ,,ek merous” részekbdl -, de akkor majd gy ismerek meg,
ahogy én is megismertettem. Szinrél szinre. Ez a folytonos megismerés. Ez a ,,szinrél szinre” egy épés, és most
elérkeziink a miivészethez.

Dallam-hallés — folytonos megismerés

Amikor a miivészetben észleliink, valami egészen mas torténik. Ugy magyarazom meg a legjobban, ahogy egy
dallamot észlellink. Ivan, tudnél egy dallamot produkalni? Tetsz6legeset, romantikust.

Ivan Szokolov eljatszik egy dallamot.

Igen, ez a dallam hangokbdl all. A hangok egyenként hangzanak el. Még egyszer, lassan.



Ivan Szokolov ugyanezt a dallamot lassan jatssza el.

Elég. Egyenként. )
Amikor egy dallamot hallunk, nem egyes hangokat hallunk, hanem egy vonalat. Es a sajatsagos az, hogy az
elhangzott hangokat nem veszithetjiik el; de nem is tudunk emlékezni rajuk. Jatszd még egyszer el ezt az elejét.

Ivan jatszik.

Ha most azt kérdezem magamtél, milyen volt az els§ hang, akkor elveszitettem a dallamot. Akkor
visszaemlékezem. Ezt természetesen megtehetem, de akkor kiesem a dallambél és tébbé mar nem hallok dallamot.
Ha egy dallamot hallok, az valami sajatsagos, nem tudok visszaemlékezni, hogy mi ment végbe, de nem is
veszithetem el. Mert mindig azt a hangot hallom, amit éppen jatszanak. Ez megint nem dallam. Hat akkor, hogy
van ez? Ez kiilonds tapasztalat. Léteznek olyan emberek is, akik egy dallam hangjait hajszalpontosan halljak, és
vissza is tudjak adni, anélkil, hogy a dallamot hallanak. Az egyes hangokat hajszalpontosan tudjak reprodukalni,
de az Osszefliggést nem halljak. Az, ahogyan dallamot hallunk, nem hétk6znapi tudat. Kilépiink a hétk6znapi
tudatbél és a hataron vagyunk. A dallam-hallas ugyanis folytonos. A tudat hataran vagyunk, a tudat-felsé és a
tudatfeletti hataran, itt mozog a dallam.

De ne higgyeék, hogy a festészettel masképp van. Ha ranézek egy képre, arra sem analitikusan nézek. Csak, ha
specialis az érdeklédésem, miivészettudomanyi, ahol a miivészettudomanyt, mint szot utdlom. Mert hat mi az?
Vagy miivészet, vagy tudomany. De mlivészettudomany? Egy torténet jut eszembe mindig. Eléttem mutatkozott
be két barat. Az egyik azt mondta: ,N. N. vagyok, zenetud6s”. Mire a masik azt mondta: ,,Es én X.X. vagyok,
fizika-miivész.” Volt humora. Ha én a képre nézek, akkor egy egészre nézek, tehat nem ugy, hogy most, a felso
bal sarokra, aztan az alsoéra. Ahogyan zenét hallgatok, Ggy nézek ra. igy van ez egy kélteménnyel is. Szavakbol
all, és mégsem az egyes szavakat hallom, hanem a verset. Ahogy Osszefiiggnek ezek a szavak, az a mlivészi mod.
Nekem ehhez nem kell hasznalati utasitas. Latsz6lag. Mert, hogy értek meg egy mondatot? Ha gondolkodnak ezen,
ugyanazt fogjak tapasztalni — csak nem az érzésben —, mint a dallam hallgatasnal. Itt az érzés, mint minden
miuvészetben, jelen van. A mivészi érzés. Amikor egy mondatot akarok megérteni, akkor az elhangzott szavakat,
vagy olvasasnal a mar elolvasott szavakat nem szabad elfelejtenem. De arra sem szabad visszaemlékeznem, hogy
mi volt az elsé szo6, mert éppen ugy kiesem a mondat értésébol, mint a dallam esetében. Egy nagy nyelvi
gondolkodd, Wittgenstein®, feltette egyszer a kérdést: ,,Mikor értek meg egy mondatot? Az elején, a kozepén, vagy
a végén?” Ha egy kicsit visszagondolnak — dallam —, mit csinalunk itt? Azt mondanam: vele Gszunk. Uszunk a
folyamattal. Azaz, az egyes hangoknal nem maradunk allva, nem megyiink vissza a mar elhangzott hangokra, de
nem is veszitjiik el 6ket. Uszunk veliik. Ha ez az ,,egyiitt Uszas” megsziinik, megsziinik a dallam-hallas. Ugyanezt
az ,,egyutt Gszast” éljik at, nem az érzésben, a zenei érzésben, hanem a gondolkodasban. Azaltal hidaljuk at a
nyelv toredezettségét, tehat azt, hogy sz0, |szd, |sz6, hogy egyiitt megylnk a szavakkal, az egymasutannal.
Kilénben egyetlen mondatot sem értenénk meg. Megragadnank a szavaknal, és valéban ez torténik elég sok
gyereknél. Folyékonyan olvasnak, de ha megkérdezziik: ,,mit olvastal?” fogalmuk sincs réla. Szavakat olvastak és
nem mondatokat. Ezt funkcionalis analfabetizmusnak hivjak. Tehat folyékonyan tudnak olvasni, de nem tudjak,
hogy mit olvasnak, mert nem tudnak a szavakkal ,egyitt Uszni”. Ez olyan megfigyelés, amit a legjobban a
dallammal ejthetlink meg.

Az élet dallama

De most egy kissé még tovabb megyek. Ugyanis nem csak a dallam-hallgataskor, vagy egy mondat megértésekor,
hanem igy van olyan értéskor is, amellyel rendelkeziink — a filoz6fus Polanyi,® ezt ,,implicit tudasnak™ nevezné.
Ugyanis: nem kell gondolkozniuk azon, miért vannak itt, hogy keriiltek ide, milyen szandékkal, milyen érdekbél
stb., hanem tokéletesen tisztaban vannak ezzel. Onok jo helyen érzik magukat — tobbé-kevésbé —, de nem érzik,
hogy: ,,0, hogy keriiltem ide? Miért vagyok én itt?” Nem kell, hogy az idevezeté utjukra visszaemlékezzenek,
hanem érzésiikben vannak tajékoztatva. Es igy vagyunk, ha nincs valamilyen betegségiink, vagy nem vagyunk
valamilyen kildnleges jelenléti allapotban — példaul egy baleset utan, akkor el vagyunk tévedve. De amikor nincs
semmilyen baleset, akkor nem kell &lland6an azon gondolkodnunk: mi térténik itt tulajdonképpen? Ezt nevezem
én az élet dallamanak. Egyiitt Gszunk életlink dallamaban.

4 Wittgenstein, Ludwig Joseph Johann (1889-1951) német filozofus

> Polanyi Mihaly [Michael Polanyi] (1891-1976) magyar-brit természettudos (kémikus, kdzgazdasz) és filozofus.
A hivatkozott kifejezést Polanyi a The Tacit Dimension [németil: Implizites Wissen; Frankfurt an Main; Suhrkamp
Verlag, 1985] cimii munkéajéaban hasznalja.



Miutan ezt a kifejezést sulykoltam, eszembe jutott az egyik legnagyobb magyar kolt6 egyik kolteménye. A
kolteményt németre sajnos nem forditottak le, és rendkiviil nehéz is németre attenni. A cime: A fekete zongora® A
zenér6l szol benne, és ezutan jon egy sor: Ez az élet melddidja. De ez még nem elég: Ezutan eszembe jutott még:
a filozofus Henri Bergson’, akinek tudnia kellett ezt. O ugyanis igencsak érdeklddott az idé és tér irant, és egyebek
mellett elsérangli matematikus és fizikus volt. Kényvet irt az egész einsteini elméletrél. Az volt valahol — talan a
tarkdmban — az érzésem, hogy neki ismernie kell ezt a torténetet. A dallamot, észlelést és mindent. Es lam, egy
zenérdl sz616 kdényvben megtalalom az idézetet. Bergsonnak A teremtd fejlédés® cimii kényvébdl szarmazik — az
angol kiadas alapjan adom vissza magyarul. A fejezet cime: A valtozas észlelése. Ez all itt: ,,Személyiségiink éppen
ez: bensd életiink folyamatos dallama.” Elképedtem. Noha sejtettem, hogy Bergsonnal ez megtalalhat6. Tehat ez
az ,élet dallama” valami nagyon fontos dolog.

Most elarulom, hogy miként jutottam a dallam és a dallam-hallas egész témdajahoz. Van egy nagyon jo, idGs
baratném, és neki egy igen jo id6s baratja, és ennek a nagyon jo, idds baratnak gondjai vannak a rovidtava
emlékezetével. Nagyon jol emlékszik arra, ami harminc vagy 6tven évvel ezelétt volt; de nem emlékszik arra, ami
féloraval ezeldtt, vagy tegnap volt; ez rovidtavii memoria-kiesés. Megkérdezték télem: ,,Mit lehet tenni? Mi ez
egyaltalan?” Es egy kicsit utAnanéztem. El6szor arra jutottam — azaz nem is rajottem, hanem tudtam —, hogy az
emlékezet és az emlékezés az érzéshen rejlik. Ezt konnyen igazolhatjak. Mind ismerik azt a problémat, hogy egy
sz6 vagy egy név nem jut esziikkbe. Mar a nyelvemen van, de... Es most a kdvetkezd torténik: azt mondom, hogy
ezt vagy azt a nevet keresem, és Otleteket kapok a barataimtél. Javasoljék: ,.talan ez”, és azt mondom: ,,nem, nem”.
»Talan ez?” Ez sem. Ekkor megmondijék a helyes nevet. Es azt mondom: ,,ez az”. Igen, hogyan tudok — ha egyszer
elfelejtettem! — a helyes és a nem igazi kdzott kiildnbséget tenni? Ha teljesen elfelejtettem volna, akkor halvany
fogalmam sem lenne arrél, hogy az ajanlott név helyes-e vagy helytelen. A gondolkodasba nem tudom beemelni,
de az érzéshen teljesen biztos vagyok abban, melyik név helyes és melyik rossz. Es azért tudhatjuk, mert az
emlékezet helye az érzéshen van. Egyébként, ne felejtsem el, hogy az emlékezés sem szakadasos. Ha arra
emlékszem, hogy mit csinaltam tegnap ugyanebben az idében, nem egy fénykép, hanem egy folyamat jon el6.
Tehat nem részletek, hanem ebben az id6ben Berlinben voltam, ebben. a hdzban voltam — igen, ebben a szobaban
ezt és ezt csindltam, kavét ittam vagy ilyesmi. Tehat folyamatosan, az emlékek folyamatosak. Nem egyedi
felvételekb6l allnak Gssze. Nos, el6szor azt gondoltam, hogy a rovidtdvl emlékezet-kieseés azzal fiigg 6ssze, hogy
az 6regember mar nem tud Ugy egydtt Uszni az élet érzésével. Mert mi magunk is arra, amit nem jartunk érzéssel
at, legaldbbis nagyon gyengén emléksziink. Ezutan felhivtam egy bardtomat, egy gottingeni neuroldgus
professzort, és elmondtam neki az ligyet. Igen, ez abszolut igy van. Nyomon lehet az agyban kdvetni, ami torténik.
Az érzés nem kisér, és akkor nem emléksziink. Es ennél az éregembernél ez térténik. Mi — azt mondom ,,mi”,
mintha én nem lennék éreg —, tehat: a nem éreg emberek az életben nagyon érdekeltek. Erzéssel csiiggnek az
életen. Igen, nemcsak a gondolkodassal, hanem egyitt Gsznak az élet dallaméaval, és ezért révidtavon is
emlékeznek. Az az ember, aki ma nem tud emlékezni arra, hogy mar 6tszor latott engem, aki még mindig nem
tudja, hogy ki vagyok, amikor talalkozunk, ez 6tven éven keresztiil érzéssel élt, ezért tud mindenre, ami ebben az
id6ben tortént, elsdrangiian emlékezni — minden részletre. De ahol érzéssel nem miikddiink egyfitt, ott az emlékezet
kihagy. Ez a kérdés volt az oka annak, hogy erre a témara jutottam. Igen, nehezemre esett j6 tanacsot adni, hogy
mit lehet itt tenni. Pszichiater baratom a kdvetkez6ket mondta: ,,A legjobb az lenne, ha venne neki egy macskat,
egy kis allatot. Mert egy ilyen kis allat érzéseket ébreszt. A macskan nem gondolkodik az ember.” Ha Onok
macska- vagy kutya-baratok, ez nem a gondolkodas dolga, ez erésen az érzésé. Kicsit rasegithetiink erre az érzésre.
Vannak természetesen problémak. Egy macskat vagy egy kismadarat gondozni is kell. Csak azt akartam
megemliteni, hogy ez tulajdonképpen a folytonossagnak, a tudat téredezettségének kérdésébdil jott.

Nem dadogas, ének

Mind tudjuk: a miivészetben csak folytonossag van. Nem tudunk darabonként megismerni, vagy darabonként
zenét élvezni. Elészor az elsd iitem, majd a masodik, vagy igy..., €2 nem megy. Folytonosan tesszik.
Tulajdonképpen — most azokhoz beszélek, akik legutébb majusban itt voltak —mar akkor érintettlik ezt a kérdést;
nevezetesen valamilyen alkalom sziilte: hogyan észlelek kiilénbséget? Igen, ez nagyon figyelemreméltd. Tehat,
tegyik fel, hogy van egy sarga és egy piros rozsank egymas mellett, és azt mondjuk: igen, itt van kiillénbség. Ha
csak a piros rézsara néziink, és csak azutan a sargara, akkor azt mondjuk: ,,az egyik piros, a masik sarga.” Nem

& Ady Endre (1877-1919) versérél, A fekete zongorarél van szé.

7 Bergson, Henri (1859-1941) irodalmi Nobel-dijas francia filozéfus

8 Henri Bergson La Pensée et le mouvant (angolul: The Creative Mind; németil: Denken und schopferisches
Werden) A szdveg, amire Kuhlewind utal: ,Es gibt eines allein, die kontinuierliche Melodie unseres inneren
Lebens - eine Melodie, die vom Anfang bis zum Ende unserer bewussten Existenz unteilbar weitergeht und
weitergehen wird. Und das ist unsere Personlichkeit.” [Magyar forditasban: ,,Csak egy valami van: bensé életiink
folytonos dallama — egy dallam, mely tudatos létiink elejétdl végéig oszthatatlanul halad tovabb és haladni fog. Es
ez a mi személyiségink.” Zs. Gy.]



latunk kiilonbséget. Ertik ezt? Nem éliink at kiillénbséget. Mind a két rozsat egyszerre kell atélnink. Ez a
figyelemremélt6. Ez agyszolvan a folytonos atélés minimuma. Amikor kiilonbséget — és ez nagyon fontos
fogalmisag, mert e nélkil a fogalmisag nélkil egyaltalan nem észleliink semmit —, amikor a ,,kiilonbség” fogalmat
nem éltlik at, semmit sem tudunk észlelni. Minden 6sszeesik, mint egy puding. Az egész vilag egy szerkezet nélkiili
pudinggé valik. A szerkezet azt jelenti: vannak kiillonbségek, és én észlelem &ket, és az egyiitt mozgasnak, az
egylitt mozgés képességének ez a minimuma eldtlinik. Ha most tovabb megylink, eljutunk a miivészi atélés
folyamatossagahoz. Egyéltalan nem kell, hogy a miivészet idObeli legyen, tehat zene vagy szavalas vagy
mozgasmiivészet, lehet képzémiivészet. Itt is folyamatosan ismeriink meg. Es ez az ,.egyiitt-Uszas” éppen azon a
hataron van, ahol a hétkdznapi tudat a tudatfelettivel hataros. A tudatfelettiben csak folyamatossag van. Itt nincs
félmunka, botladozés, dadogas, itt ének van.

Kdzbekialtas a hallgatosagbdl: ,,Az ének létezés — az Istennek konnyiiség.”

Igen, ez is: Beszéd vagyunk és hallani tudunk egymasrol, de nemsokéara ének lesziink, ez Holderlin®. De nemsokara
ének leszlink. Igen, ez azt jelenti: igy beszéllink: sz, szé, sz6. De nem igy énekellink. Ezt most elmondtam. A
szeminariumon belemegyiink a részletekbe. Természetesen rengeteg a kérdés. Még tébbet kellene réluk mondani.
Amit most mondtam, csak az, amivel figyelmiiket ezekre a voltaképpen nem nagyon ismert jelenségekre
rhiranyithatjak. A zenetudésok tudnak errél az észlelésrdl, és hogy ez kiilonleges. Es amint hallottak, néhany
filozofus és kolto is ismeri. De igy, a hétk6znapokban benniinket az irdnyit, amit implicit tudasként birtoklunk.
Tudjuk, hogy miért vagyunk itt, életlinkben ezen a dallam-észlelésen keresztiill tajékozodunk. Nem kell
gondolkoznunk rajta. Altalaban nem.

Ivan Szokolov zongorajatéka

% Holderlin, Johann Christian Friedrich (1770-1843) német koltd idézett versrészlete: ,,...hisz reggel 6ta Beszéd a
lényiink, emberek,/ s hallunk egymasrol, de csakhamar Dalla lesziink.”[Békelinnep; Bernath Laszlo forditasa.
Holderlin: Versek — Lievelek — Hiiperion — Empedoklész; Magyar Helikon, 1961; 482. oldal.]



