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Georg Kiihlewind Alapitvany

Hatvanotodik hirlevél

Alapitvanyunk 65. hirlevelében folytatjuk Georg Kiihlewind Dallam és csend cimii
konyve szerkesztett valtozatanak kozlését. A 2005. szeptember 9-e és 12-e kozott a
németorszagi Baruthban tartott szeminarium masodik napjanak elsé része kovetkezik. A
magyar forditas Zsellér Gyula munkaja. —

Mas. Judith von Halle konyvet irt A koronavirus-vilagjarviny — Antropozofiai
szempontok cimmel. A konyvet Barta Tamads forditotta, kiadoja Hanny Norbert. Az érdeklédék
megvasarolhatjak az fr6k Boltjaban (1601 Budapest, Andrassy 1t 45.).

Fenyé Ervin
*

Masodik szeminariumi nap
l.

Ivan Szokolov zongorazik
Koncentracios gyakorlat

Szeretnék a reggeli imadsag elé, amelyet minden nap ugyantgy elvégziink, mint az esti imat,
egy kis elégyakorlatot beszurni; méghozzd a mi egészen egyszerli koncentracios
gyakorlatunkat, tehat abban az értelemben, hogy egy egészen egyszerli ember alkotta targyat
képzeliink el: gombot, gemkapcsot, fiizetet vagy cip6fiizét. Ugy képzeljiik a targyat magunk
elé, ahogy ismerjiik. De akkor, amikor képilink van réla — egy képnél maradunk; nem szeretném,
ha tovabb gondolkodnank rola; ahogy Steiner eredetileg ajanlotta (,,gondolkodas-kontroll”), de
egy masik, akkori embernek; majdnem szaz év telt el azdta — valtoztassuk meg képzeletiinkben
tervszeriien a targy érzeti minéségeit. Tehat példaul a nagysagat, szinét, aztan esetleg az alakjat,
egyiket a masik utan, tervszertien. Ez azt jelenti, hogy tudatosak vagyunk koézben. Tehat nem
ugy — ami a gyakorlas elején gyakran megesik —, hogy a dolog magatdl valtozik, bukfencet
hany és hasonlok, hanem tervszeriien. Azt mondjuk: most megvaltoztatom a szinét, a pirosbol
kék lesz, a kékbdl zold, a zoldbol sarga, és igy tovabb. Vagy a nagysagat valtoztatjuk meg.
Hagyjuk, hogy a dolog n6jon. Ha aszimmetrikus — tehat nem éppen egy kerek gomb —, akkor
ismét tervszerlien a hosszat, a szélességét, a vastagsagat, és igy tovabb. Ez olyan gyakorlat,
amin keresztiil a képzelderonket fejlesztjiik. Annyiban is ajanlhatd, hogy ameddig ezt végezziik,
kevésbé fenyeget a veszEly, hogy asszociaciok, tehat akaratlan tudati jelenségek boritsak el a
tudatunkat. Koriilbeliil két percig csinaljuk.

A csoport gyakorol
Ez olyan gyakorlat, ami altal egy picit felébresztjiik a figyelem-izmainkat.
Reggeli ima

fgy. Most végezziik el a reggeli imat. Talan még egyszer felhivnam a figyelmiiket valamire. Az
elsd, hogy soha ne veszitsiik szem eldl a targyat, akkor sem, amikor itt vagyunk. Csak innen



lassuk most az ott 1év6t. A masik ingalengésben ott vagyunk; de a dolgot mindig latjuk. Akkor
azt is megfigyelhetjiik, hogy miként k6tédik mindez minden szandék nélkiil a 1élegzetiinkhoz,
hogy a mez6, amit latunk ebben a gyakorlatban 6sszehuzodik és Kiterjed. Az idealis
természetesen az, hogy minél koncentraltabban néziink, a mez6 annal kisebb. Azaz kevesebbet
¢észleliink periférikusan. Van mindig egy kozponti figyelemsugér, €s van még egy perifériank.
Amikor koncentraltak vagyunk, osszezsugorodik a kép, 0sszezsugorodik, amit latunk. Igen?
Koriilbeliil két percig.

A csoport a gyakorlatot végzi.

Ez a folyamat, a 1a&tdmezd valtozasa a célzd sportoknal nagyon fontos. Aki 16ni akar, az csak a
céltabla kozepén 1évoé pontot lathatja. Aki ezen kiviil mast lat, az ne is 16j6n. Ismerik a
Bhagavad-Ghita meséjét? Ezt példazza, emlékeznek ra? Hét herceg — azt hiszem, heten vannak
— anyilazast tanulja egy mestertdl. Eljon a vizsga napja. A cél egy fabol késziilt madar, ami egy
agrol 10g le, a cél a nyaka. Jon az els6 herceg, és céloz. A mester megkérdi: ,,Mit latsz?” Azt
mondja: ,,A fat latom és a fonalat, ahogyan a madar ott 16g.” A mester azt mondja: ,,Allj, ne
16j!” Jon a mésodik. Ugyanaz. Megkérdezi: ,Mit latsz?” ,A fonalat latom.” Es ez igy megy
tovabb. A kovetkez6 hercegek egyre kevesebbet latnak, amig aztdn a hds Ardzsuna jon, €s tdle
kérdezik: mit 1at. Azt mondja: ,,A madér nyakét.” A mester erre azt mondja: ,,Most 16j hat!” Ez
szépen példazza azt, amit az el6bb mondtam. Ebbdl tanultam, hogy ez igy van.

Tapasztalatok a tudat és a tudatfeletti hataran

Ma azzal a jelenséggel foglalkozunk, ami a tudatunkban a tudatossag és a tudatfeletti hataran
jatszodik le. Lattuk mar kiilonbdzé mddon, hogy ez a tudatfeletti nemcsak a tudatossagunk
forrasa, hanem hal’ istennek, mindig athatja a koznapi tudatot, tulajdonképpen minden
tapasztalasban. Ugyanis minden tapasztalasban van egy tanunk, és ez a tani nem a mi
hétkoznapi énilink — azt hiszem, holnap reggel hallunk majd egy Steiner-széveget, amelyben
emlékezés-én a neve —, hanem a tand minden hétkdznapi tapasztalaskor is mindig az En. Az
igazi En. Nincs mas tan. Természetesen, ha most azt kérdezem magamtol: ki latja ott fent azt
a nyitott ablakot? — azt mondom: én. A tanusagot a hétkéznapi énnek tudom be. Ez csak azért
van, mert az igazi Ent eleinte nem tapasztalom, ezért gondoljuk, hogy ez a kis én vagy magam
voltaképpen a tani. Ez sohasem a tant. Ugyhogy minden tapasztalassal tulajdonképpen egy
pillanatra kilépiink mar ebbdl a hétkdznapi énbdl, és minden észleléskor is, amikor egy
pillanatig azonosulunk.

Onfeledtség és tajékozodas az életben

Ugy mondtuk, hogy a figyelem annak a mindségét és formajat veszi fel, amit az érzékek
észlelnek; de tudjuk, hogy ez a figyelem tulajdonképpen mi magunk vagyunk. Amikor azt
mondjuk, ,,az én figyelmem”, akkor ez csak latszat. Es tulajdonképpen éppen azt felejtjiik el a
tudatossag és tudatfeletti hataran atélt tapasztasokban, aki azt hiszi, hogy 6vé a figyelem. Ezt
hivjdk onfeledtségnek. Egyébként, azonnal latni fogunk egy szdveget, amelyben Steiner
hajszalpontosan az ellenkez6jét allitja annak, amit eldaddsaiban gyakran megemlit:
nevezetesen, ha egy ember elfelejtené a multjat, tehat példaul a nevét, vagy mindent, amit
énnek, hétkoznapi énnek nevez, tehat Osszes tapasztalatat, az életben vald t4jékozodasat
elveszitené, céltalanul és tandcstalanul tévelyegne a vildgban. Ez egy kicsit mindig
csiklandozott engem, mert véleményem szerint éppen az a cél, hogy ezt az emlékezés-ént
elveszitsiik, de anélkiil, hogy céltalanul és tanacstalanul tévelyegnénk a vilagban. Mert éppen



akkor 1ép szinre a tulajdonképpeni egyéniség, amikor ez a limlomokkal teli én elvész. Ezutan
talaltam Steinernél ilyen helyeket is; fel fogok egyet olvasni.

Egy aramlé dallamtudat

De most a kovetkezot allithatjuk: gondoljanak a dallam-észlelésre — ahogy egy dallamot
¢szleliink. Példaként, ahogy megértiink egy mondatot, amelyet hallunk vagy olvasunk, azt
mondtuk, ahogy az ideak sodrasaban Uiszunk, azaz, ahogy a szavakon keresztiil — anélkiil, hogy
az egyes szavakat egyenként értelmeznénk — megértjilk a mondatot. A jobb szavak, azaz amik
nem ember alkotta ideakat jelolnek, mint a tudomanyos kifejezések, mindig sokértelmiiek, és
jelentésiiket, aktualis jelentésiiket a mondatbol nyerik. Es azt kell mondanunk, hogy néha nem
is a mondatbol, mert mar a mondat is tartalmazhat olyan elemeket, amelyek feltétleniil az
értéshez tartoznak, de egyaltalan nem statikus elemek, hanem helyzetek. Erre példa: ha én most
azt mondom, hogy én vagyok a kinai csaszar, lehet, hogy Kihivjak a ment6ket; mig ha a kinai
csaszar mondja ugyanezt a mondatot, akkor minden rendben van. Es ez a kiilonbség nem
tikroz6dik a mondatban. Vannak remek viccek, ahol csak a mondat hangsulyozasan, dallaman
mulik, hogy mi mit jelent. Ha bajban vagyunk, példaul azt mondjuk: na, jol néziink ki! Hajszal
pontosan az ellenkezdjét jelenti annak, amit sz6 szerint értenénk ezen a mondaton. Amikor
,,mondatot” mondok, akkor nemcsak sz6 szerint értem, hanem mindent, ami a mondat
jelentéséhez tartozik; a kortilményeket, a kontextust — mondjuk, a helyzetet, ha valaki besz¢l,
talan az arckifejezést is. Igen, mondhat valaki valamit egészen kiilonbozo arckifejezésekkel is,
ami ennek megfelelden mindig valami mast jelent. Ez k6zismert. De, amit mondani akartam: a
szavak jelentésiiket mindig a mondatban vagy a mondatbdl kapjak. Nem forditva. Nem a szavak
¢épitik fel a mondatot, hanem végsd, aktualis jelentésiik a mondattdl fiigg. Mint ebben a
példaban, hogy ,,jol néziink ki”. Ez biztos, hogy nem érthetd félre, ha éppen benne vagyunk a
pacban.

Hogy a szavak mit jelentenek a mondatban, az mindig a mondattdl fiigg. Egy mondat mindig
az egész szitudciot is jelenti. Ki mondja, mikor és hogyan. Példa. Azt kérdezi valaki: szeretsz?
A valasz: nem. Ez egyértelmii. Most valaki igy kérdezheti: Gyllolsz engem? Nem. Ez az
ellenkez6jét jelenti. A két ,,nem” teljesen kiilonboz6. Egymas ellentétét jelentik. Es ugyanez
lenne, ha a kérdésre ,,igen”-t mondtak volna. Hogy mit jelent ebben az esetben az ,,igen” és a
»hem”, az tehat a kérdéstol fiigg. Egyértelmii. A kérdésre valaszol ez a rovid ,,nem” vagy ,,igen”
mondat — ez mondat —, teljesen igy hangzik: ,,Nem, nem szeretlek”. De ez felesleges, elég, ha
annyit mondunk, hogy ,,nem”. A kérdés hatarozza meg ennek a ,,nem” szdcskanak vagy rovid
mondatnak a jelentését. Ez régota ismert, és minden jobb nyelvészeti konyvben megtalalhato
kiilonbo6z6 kifejezések cimszd alatt. De ez tulajdonképpen egészen jo példa: akusztikusan csak
azt halljuk, hogy ,,nem”, de csak akkor értjiik meg, ha arra a kérdésre vonatkoztatjuk, amire ez
a tagadas kovetkezik. Ha kovetjlik a parbeszédet, akkor gyakran nemcsak a megel6z6 mondatot,
tehat esetiinkben a kérdést, hanem azt is figyelembe kell venniink, ami még koradbban tortént,
hogy ezt a rovid mondatot — ,,nem” — megértsiik. Ekkor az értés tulajdonképpen sok mindenre
kitagul, ami el sem hangzott, sok esetben ismerniink kell a besz¢lé multjat, hogy tudjuk, mirdl
beszél. Igen, ez sokkal kevésbé egyszerii, mint gondolnank. De ha egy leegyszeriisitett mondat-
modellt tételeziink is fel — egyetlen mondatot is Ggy értiink meg, hogy tulajdonképpen
eltiintetjiik az idSbeli folyamatot. Eppen ugy, mint a zenében, ahol nem emlékezhetiink arra,
ami mar elhangzott, de el sem veszithetjiik. Ez totélis ellentmondas, a hétk6znapi tudat szdmara
paradoxon; de megmutatja, hogy tulajdonképpen tton vagyunk, Gton Ixtlan felé. Ismerik?
Castaneda konyve: Journey to Ixtlan.! Csodalatos konyv. Az utazéas allandd. Tulajdonképpen
ez az osszefoglaldja. Es igy vagyunk a szoveggel vagy zenével egyiitt uszva a voltaképpeni

1 Magyar kiadas: Carlos Castaneda: Ixtlani utazas — Don Juan Gjabb tanitésai (Edesviz Kiadé, 1997)
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allando jelenben. Amikor zenét hallgatunk, alland6 jelenlétben vagyunk, és amikor ettdl
eltériink, elére vagy vissza, akkor mar nem halljuk a zenét. Akkor hangokat hallunk, vagy
hangokat, jov6beni hangokat képzeliink el. Ugyanigy van a mondattal is. Es ugyanigy van az
¢let dallamaval is, ha raeszméliink. Tobbnyire ra sem eszméliink. Abbol indulunk ki, hogy
allandoan tudjuk, mit csindlunk. Természetesen nem hianytalanul. De abban ez értelemben
mindenesetre tudjuk, hogy mit csinalunk, hogy ha hideg levest kapunk, nem hissziik rdla, hogy
forro. Filozofiailag nem tudunk mindent, amit tesziink.

Ezt igy foglalhatnank 6ssze: a hétkdznapi tudat szintje alatt és felett — aramlé dallamtudat van.
A dallam itt minden olyan folyamatnak a szimbdluma, ami a tudatban megjelenik. Ahogy ugyan
a dallam hallgatasa a hallasban torténik (ha elképzeljiik a dallamot, akkor bels6 hallasban); de
végiil is az érzés az, amiben otthon is érezziik magunkat életiinkben. Ahol otthon, otthonosan
érezziik magunkat. Eppen ez, ez a fajta érzés az emlékezés alapja. Ugyhogy tulajdonképpen
mar az emlékezésben kdlcsont vesziink a tudatfelettibol.

A vilagfolyamattal val6 azonossagunk eltorzulasa

Ez azt is mutatja, hogy ezt a hétkoznapi tudatot teljesen athatja az, ami tudatfeletti. A hétkéznapi
tudat a tudatfeletti kegyelmébdl €l. Ebben a tudatfelettiben, amelyben a vilagossagnak érzo és
akard arama mutatkozik meg, azzal vagyunk azonosak, amit vildgfolyamatnak nevezhetiink. Ez
az azonossag a hétkoznapi tudat kozelében, a hétkoznapi én hatasara eltorzul. Abban az
értelemben torzul el, hogy a hétkdznapi tudatban tébbnyire, ha nem ember alkotta dolgokrol
van sz0, csak a jeleket észleljiik, a jelentést nem. Ez abban mutatkozik meg — ma elvégeztiikk
ezt az els6 gyakorlatot, ugye? —, hogy egy ember alkotta targy képét véve, meg tudjuk a
tulajdonsagait, mindségét valtoztatni. Ezt természeti dologgal nem tudjuk megtenni. Még
leginkdbb a nagysagat tudjuk megvaltoztatni, de vegylink egy vadrdzsat, €s legyen neki,
mondjuk, ne 6t, hanem hét vagy hat viragszirma, ez nem megy. Az aranyokat is nehezen tudjuk
megvaltoztatni. Tehat, ha azt mondom, hogy vegyiink egy fenydagat €s valtoztassuk meg a tiik
formajat — az nem megy. Az mar nem fenyd lesz. Amit most mondtam, az més formaban: nem
ismerjiik a természeti dolgok jelentését vagy fogalmisagat.

Ez valami, ami példaul A szabadsag filozofidjanak bizonyos helyein nem pontos. Steiner nem
latja vilagosan a fogalmisag és a név kozotti kiilonbséget. A természeti dolgokra csak neveink
vannak, fogalmaink nincsenek. El tudom valakinek magyarazni, hogy mi a szék; de éppen A
Szabadsag filozofiaja-beli példa, hogy valaki elmagyardzza nekem, hogy mi egy oroszlan,
aligha megy. Egyaltalan nem megy. Mivel az oroszlan funkcidjat nem ismerjiik, és nem annak
a leirdsarol van szo, hogy egy oroszlan hogyan néz ki. Ezért mondhatjuk, hogy a hétkéznapi
tudat kozelében ez a kapcsolat, ez az azonossag a vilagfolyamattal eltorzul, egészen a nem-
értésig. Semmit sem értiink a természetben. A természettudomény kiilonésen nem. Kitiinik
abban, hogy nem ért, és nem is torekszik ra. A jobb, nagyobb természettudosok Ki is mondjak:
nincs mit megérteni, mert csak szoveget érthetiink, szovegszertit, amilyen a zene. De ahol nincs
szGveg, ott mit értsek meg? Es a természettudoméany szerint a természet nem ideak
Osszefonddasabol fejlodott ki, hanem Gsszevéletlenkedte magat. Véletlen termék néhany utdlag
megallapithaté térvénnyel. De utdlag, nem el6zdleg. Utdlag tudjuk ezeket a torvényeket
megallapitani, amelyek 1éte kiilonben természetesen épp azt bizonyithatna, hogy mégis szoveg,
ha vannak ilyen torvényszeriiségei. De ez megint olyasmi, amit a természettudomany nem vesz
¢szre. Ennek ellenére barmikor rajohetnénk, hogy mi a valosdg. Mert értelemre vagyunk
hangolva, és mindennek értelme van, ami koriilvesz minket. Még ha ezt az értelmet nem is
tapasztaljuk, mint a természet esetében. Igencsak gyorsan bizonyithatd, hogy itt értelem van.



Az egész természettudomany a torvényszertiségek felfedezésével épp azt bizonyitja, hogy a
természet szoveg. Ami nem szoveg, az nem mutat kifelé torvényszeriiségeket.

Szamtalan zaj, de csak egyetlen csend

Vegyiink talan most egy Steiner-széveget. A semmi atélésérol szol (GA 147, 1913. augusztus
30-an). Ezt a semmit ugy is fordithatnank, hogy nem valami. Amit itt ,,semminek” nevez, az
tulajdonképpen az egész tudatfeletti, ami a hétkdznapi tudat szamara semmi, nirvana, liresség.
Egy amerikai pszichologusnd, A. B. Curtiss, konyvet irt a depressziorol, azt hiszem, az a cime:
A depresszio, mint a mi valasztasunk®. Véleményem szerint nem jo6 konyv, de van benne valami
érdekes, és az a kovetkez6: azt mondja, szamtalan zaj van, de csak egyetlen csend. Szamtalan
a telitettség, ahol valami tartalmilag tele van; de csak egyetlen iiresség van. Szamtalan tudas
van, de csak egyetlen tudas a szamtalan tudasrol, csak egy, aki attekinti, amit tud — mi mindent
tud. Es folytathatnam: szamtalan megvilagitott dolog van, de csak egyetlen vilagossag.
Figyelemre mélto az Gsszeallitdsa, mert megmutatja, hogy a zajok alapja a csend. Abban a kis
feljegyzésemben, amit ismernek — A csend tiloldaldn® —, sz6 van a negativ csendrdl, ami
csendesebb, mint csendes, azért is, mert a zenében a csendnek mind a két oldalat érintjiik, tehat
a zaj oldalat, azt, amit hallunk, és a negativ oldalat is, ami nélkiil nem létezik zene.

»Azaltal, hogy lassanként vilag lesziink...”

Most tehat valasztok egy masik Steiner-szoveget, Az érzékfeletti ember az antropozofia
szemszogebol cimii eldadassorozatbol (GA 231; 1923. november 16.). Ez mind a szellemi
tapasztalatokhoz vezeté wtrol szol. Es itt azt mondja: Epp azdltal ragadja meg az ember
onmagat teljes emberi bensdségességében, hogy fokozatosan azonossa valik a vilaggal.

Ez mar sz¢ép nagy falat. Mert ugy érti, ezen az iton azt tapasztaljuk — amit mi kisérletezve €s
kicsiben a reggeli imanal tapasztalunk, hogy ,,azza” lesziink —, és nemcsak pontszertien, hanem
egyaltalan, hogy tudatosan helyreallitjuk a vilaggal valo egységet. Amikor vilagot mondok,
nem arra gondolok, amit hétkdznap hivunk vildgnak, hanem a vilagot olyansdgaban. Vagy
masképp szolva: jelentésében, egész jelentésével egyiitt.

Erintettiik ezt a témat el6z6 Osszejoveteleink soran, egy kicsit vissza kell oda nyalnom. A
nyelvben akkor tudunk forditani, ha a nyelv nem a miivészet eszkdze. Azaz, amit most mondok,
azt angolul is mondhatnam. Minden tovabbi nélkiil. Mihelyt miivészethez ériink, ez nem
lehetséges. Egy jo verset nem lehet mas nyelvre leforditani. Egy zenedarabot nem lehet mas
zenedarabra leforditani. Egy zenedarabot nem lehet képre forditani, és igy tovabb. Es éppen igy
van a természetben. Eppen igy, mert a miivészetben és a természetben jel és jelentés azonos.
Azaz, nem tudom megmondani, hogy mit mond ez a kép. Ez itt. Borosé. Csak azt tudom, hogy
nagyon beszédes, abszolut nyelv, amit mond. Eppen igy mond a zene valamit, amit ismét nem
lehet szavakban megfogalmazni, tehat nem fordithato le. Es barmennyire faradozna is Boros,
nem tudna még egy képet csinalni, ami pontosan ugyanazt mondja. Lehetetlen. Azaz, a
természetben is az a nehézség, hogy jel és jelentés egyek. Ezért nincs forditds ezen a teriileten.

Es ha Steiner azt mondja, hogy fokozatosan azonossa valik a vildggal, akkor a vilag alatt azt
érti, hogy jel és jelentés, azaz olyansdg. A természeti jelenségeket jelekként latjuk, és nevekkel
latjuk el. A jelentésiik kimondhatatlan, sokkal kimondhatatlanabb, mint amit ez a kép mond
nekiink. Amikor egyszerre tapasztaljuk ezeket a jeleket a jelentésiikkel, ez az olyansag. Ez a

2A. B. Curtiss: Depression is a Choice: Winning the Battle Without Drugs. Hyperion Books 2001
3 Lasd a 62. hirlevél I. fiiggelékeként.



jelentése ennek a kifejezésnek, ami a zen vagy a buddhizmus nyelvén a mérvadd mindség. Errdl
a vilagrol beszél Steiner, amikor azt mondja: Epp azdltal ragadja meg az ember 6nmagdt teljes
emberi benséségességében, hogy fokozatosan azonossa valik a vilaggal. Mondhatta volna egy
zen-mester is. Es mi a benséségesség? Nem az, amit annak érziink. Szimpatiak, antipatiak, és
még chhez az emlékek. Semmi ilyesmi. Hanem az a bensdségesség, hogy a vilag megjelenik a
tudatunkban vagy a figyelmiinkben. Ez a figyelem a valddi benséségességiink, most, és nem a
figyelem multja. Mert az megint nem benti, hanem kinti. Lathatjak tehat, ha ezt a szoveget nem
meditaljuk, ugy allunk eldtte, mint borj az 4j kapu elott.

Most tovabb megy: Es valéban, ahogy az ember atél egy ilyen egészséges megismerést, (ahogy
vilagga lesziink, megragadjuk teljes emberi bensdségességiinket), ugy érzi meg, hogy egész léte
mennyire attdl fiigg, hogy osszejojjon* a vildggal.

Mi az ,,egészséges megismerés”? Miért hangsulyozza itt az ,,egészségességet”? Mert minden
mas beteges. A dualisztikus megismerések mind csak tiinetek, mostani, az egész emberiségre
kiterjed6en beteg tudatunk tiinetei, ami — a zen-mesterek kifejezésével élve — azt hallucindlja,
hogy a vilag ott van, egyszertien van. Csak oda kell fordulnunk, hogy lassuk; akkor is ugy van
ott, amikor nem latjuk. Egyszeriien ugy van ott. Mai zen-mesterek azt mondjak: ez kozos
hallucinacionk, a dualitas: itt vagyok én, ott a vilag. Steiner itt forditva mondja: ha ezt
athidaljuk, akkor az egészséges megismerés. Hangsulyozza: egészséges. Az egészséges egész.
Az egész. Angolul a ,,whole” azt jelenti: egészséges ¢s ugyanakkor egész. Egyébként magyarul
is. Németiil azt is jelenti, hogy gyogyult, iidvoziilt, boldog (,,heil”) — beteljesiilt, teljesség.

»Akarsz-e”, ez most Janos evangéliumanak 5. fejezete a Bethesda tonal, ez a kérdés: ,,Akarsz-
e meggyogyulni?” Angolul: ,,Will thou be made whole?” Akarsz-e egésszé tétetni? Tehat
valakivé, akinek egészséges a megismerése. AhOQy az ember dtél egy ilyen egészséges
megismerést — ez megint Steiner. Az ember atél egy megismerést — mi ez? Nem gondolkodas,
hanem élet — igen, mondjuk, tapasztalatok, élmény, ez a gytimdlcs, ez az atélés — ez a meditacio
gylimdlcse, itt tapasztalunk valamit. Nem gondolunk, hanem tapasztalunk valamit. Ahogy egy
intuicidt is nevezhetiink ,tapasztalasnak”. fgy is nevezik. Ez tapasztalas, &télés, nem
kigondolas, hanem 4télés. Ezért hasznalja itt azt, hogy dtél. Es amikor ez megtorténik, akkor
eérezziik, hogy az ember egész léte mennyire attol fiigg, hogy osszejojjon a vilaggal. — AZ
”0sszejoveés” nem ugy van, hogy az ember egy utcasarkon Osszetaldlkozik a vilaggal, ,,jo
reggelt”, ,,j0 napot” mond, hanem ugy értendd, hogy eggyé valik a vilaggal. Az ember egész
léte attol fiigg, hogy eggyé valunk a vildggal — ez homeopatikus rovidséggel minden
tapasztalatban megtorténik, zenei és miivészeti tapasztalatban valameddig el is tart mar. Az
egész léte. Igen, az ember sorsa attol fiigg, hogy milyen gyakran, milyen tartésan, és milyen
egyéni modon lesz egy a vilaggal. Mint mar emlitettiik, 1étezik egy fény, amiben résziink van,
amiben részt vesziink; de benniink individualissa valik ez a fény.

Legutobb beszéltiink arrol, hogy Goethe miért mondta azt, hogy: ,,Mi iiditébb a fénynél?” Es
ez volt a valasz: ,,A beszélgetés.”® Ez véleményem szerint teljesen érthetetlen; mar csak azért
IS, mert természetesen nem minden beszélgetés iditébb a fénynél; némelyik egyenesen az
ellenkezdje, nem iditd, hanem gyodtrelmesen farasztod, de legutobb azt mondtam, hogy egy
beszélgetés azért iiditébb, mint a fény, mert amikor két ember egymassal besz¢l, mind a ketten

4 Ez a magyarul furcsan hangzo ige, amit az itt kdvetkezd szovegrészben tdbbszor is olvashatnak, a németben igy
all: ,,das ganze Sein des Menschen davon abhéngt, dass man mit der Welt zusammenkommt.” A szovegnek ezt a
kiilonosségét meghagytuk, mert GK a kdvetkezokben ezt humorral oldja fel, kimondva, mirdl van sz6 — példajat
adva ezzel, hogyan kell Steinert jo/ érteni. F.E.

5 J. W. Goethe: Mese a z6ld kigyordl és a szép liliomrol



fényforrasok, és egymast kolcsondsen megvilagitjak. Ezért. Ezért mondhatja ezt Goethe.
Goethénél mindig az a benyomdsom, hogy nem olyan biztos, hogy komolyan mondja azt, amit
mond. Nagyon gyakran van ugy, hogy példaul a rim kedvéért mond valamit. De azt hiszem, itt
komolyan beszél.

Ugy értem, hogy egészen kiilonleges esztétikai érzéke van, és ezzel gyakran olyan mély
bolcsességre talal, amelyet nem bolcsességként ér el. Ha valaki mas mondané ugyanazt, példaul
Schiller, akkor nala bolcsességbdl vald lenne; Goethénél nem olyan biztos, hogy bolcsességbdl
jon. Az esztétikai érzékébdl johet, €s ez természetesen rendkiviil sokat eldrul. Amikor
olyansagként vessziik a vilagot, akkor ezt az olyansagot rétegesen tapasztaljuk — van valahol
egy kozéps6 réteg, ahol az értelem szépség. Es éppen ez a miivészet teriilete.

Azért is valasztottam Steinernek ezt a kis szdvegét, mert tulajdonképpen latjuk, micsoda
kovetelmény egy ilyen szoveget megérteni. A szoveg egy el6adasban hangzott el. Ha azt
kérdezem magamtol, meddig tartott, amig megértettem? Osszességében koriilbeliil néhany
évtizedig. Es azok, akik ezen az eldadason jelen voltak, az egész eléadast, mondjuk, egy ora
hosszat hallgattak, és ez a kis rész elmondva egy percig sem tart. Mit értettek meg beldle?

Néma kommunikacio

Azt hiszem, elmondtam mar Ondknek, hogy 6t emberrel beszélhettem, akik hallottak Steinert
eléadni. Megkérdeztem Oket: hogyan ¢lték at az ecldéadasokat, amikor én évekig vagy
évtizedekig dolgozom egy ilyen helyen? A vélasz nagyon sajatsagos volt. Mind az Gten
majdnem ugyanazt mondtak, nevezetesen a kovetkezot: amig beszélt, €s jelen voltunk a
teremben, az volt az érzésiink, hogy mindent a napnal is vilagosabban értiink. De amikor az
eldadas utan kiléptiink a terembél, azt sem tudtuk, hogy mirél beszélt. igy valahogy.

Ez tehat azt jelenti: nem vagyunk tudatilag olyan élesen elvalasztva egymastol, mint ahogy
gondoljuk. Egyaltalan nem. Masok jelenléte — ez megmutatkozik példaul a kozos gyakorlas
jelenségében — nem okoz nehézséget. Még senki sem mondta, hogy kézdsen nehezebb, mint
egyediil. Mindenki azt mondta, hogy sokkal kdnnyebb, mint egyediil. Hogy ez miért van igy,
nem tudjuk raciondlisan megokolni. De ez a csendes kommunikaci6é — a német autistak ,halk
kommunikéciot” mondanak —, azaz szavak, jelek nélkiil, tulajdonképpen néma kommunikacio,
korunkban egyre jobban kifejlodik. Természetesen megvolt ez az 6sidokben is, csak mas
modon. Hogy sajat testiségben ¢lnek, nem valasztja el az embereket egymastol. Ez abban
mutatkozik meg, hogy az 6sidékben, amikor, mondjuk, a térzsek egyetlen csoportlélekben
¢ltek, tudatilag nem voltak elvéalasztva egymadstol. A kisgyerekek sincsenek elvalasztva
kornyezetiik tudatatol, noha teljesen sajat testiségiik van. A testiség nem kozos. De nem ez
valasztja el az embereket egymastél, hanem a tudat milyensége. Es ez a tudati milyenség egyre
nyitottabb lesz korunkban. Ezért vagyunk tudatilag egyre kevésbé elvalasztva egymastol. A
gyerekek pedig egyaltalan nem. Ez a problémank a gyerekekkel. Most talan sziinetet
tarthatnank, és elvégezhetnénk egy meditaciot.

Sziinet
Meditacio
Ami a meditacioban megjelenik, az az iires tudat.

A csoport medital



Egyszerre valamirol és nem-valamirol

Két uton probalkoztam. Amikor ugyanis elképzel valamit az ember, koncentraltan képzel el egy
képet, akkor egész figyelme behatol a képbe, és ezalatt, ha koncentralt, egyidejiileg tudja,
tapasztalja, hogy egész figyelme behatol a képbe, gy, hogy van egy egyidejiiség vagy
»egyszerreség”, ahol a valamit és a nem-valamit tulajdonképpen egyszerre észleli.

Igen, ahol az iiresség vagy a vildgossag dnmagat észleli, ott észleli sajat formajat is, tehat a
képet. Valtogatni lehetne: kép — semmi; majd egyszerre mindkettt. Lehetne ezt az érzékszervi
észleléssel is végezni — ezt most nem csinaltam. ,,Visszavételnek™ neveztem azt, hogy az ember
visszaveszi figyelmét arrol a képrol, amelyet lat vagy elképzel. Az elképzelésnél ez
tulajdonképpen kozvetleniil adodik.

A belsé és kiilsé vilagossag egy

Az utanagondolasban visszatértem a mondathoz: ,,Minden létez6 igaz”G, és ez nem csak azt
jelenti, hogy jelentése van, hanem hogy kozli magat. Nincs elrejtve. Semmi sem rejtett.
Kommunikal. Igy csak az ember fell nézve jelenik meg — ez az egész mondat, hogy Minden,
ami a meditacioban megjelenik, az iires tudat, az ember feldl latja ezt az igazsagot; de arra is
vonatkozik, amit ez a mondat foglal 6ssze: ,,A vilagossag a vilaghoz tartozik.” Nem csak
egyszeriien ugy van, hogy mi vilagitjuk meg a vilagot, hanem a vilaghoz tartozik. 4 lélek élete’
cimii régebbi irasomban van egy fejezet: A vilagfolyamat az emberi lélekben, ami azt jelenti:
ami vilag, az bevilagit a Iélekbe. Nem az, hogy a lélek vilagitja meg; de ez csak két kiilonb6z6
leiras. Hiszen azt mondjuk, hogy amikor nem megfeleléen hasznaljuk a megismerd erdket,
akkor azok tudatalatti formékba rogziilnek, és az igy van rendjén. De azt is mondhatjuk: nem
fogjuk fel a vilagbol a hozzank jutd vildgossag-erdket, nem mindet. Nem latjuk a természeti
dolgok jelentését, csak a jeleket. Es ezeket az eréket, ezeket a vildgossag-erSket nevezziik
példaul jelentésnek, ahol jel és jelentés ugyanaz; de hozzank csak a jel jut el, a jelentés nem.
Osszetorlédnak az emberi 1élekben ezek a kiviilrél jové folyamatok vagy vildgossag-erdk;
vagyis nem valnak tudatossa. Es ez a masik leirasa annak, hogy miként képzddik a tudatalatti.
Ez a két leiras egyenértéki. Csak a masodikban az is megjelenik, hogy noha minden én-1ény
vildgossag-forras, ennek a vildgossagnak a forrdsa mégsem egyszeriien az emberben van,
hanem ez a vildgossag-forras a vildghoz tartozik. Ezért kozos a vilag. Mind a szellemi vilag,
mind az ugynevezett nem szellemi vilag is kozos, mert a vilagossag egy. Kiviil és beliil. A belsé
vilagossag és a kiilsé vilagossag egy, a vildgossig a vilaghoz tartozik. Ez lenne az
Osszefoglalas.

Szeretet, részvét, orom — létallapotok

Most a szeretet. Igen, ez az egyesiiléshez valo erd. Mar beszé€ltiink errdl ezzel a mondattal: A
szellemi vildgban nincs szeretet. Es éppen azért nincs, mert mar minden egyesiilt. Es
tulajdonképpen ez az egész kettdsség — Steiner ,,foldnek” nevezi, fold, mint tudatallapot —, az
egész f6ld, az elvalasztottsag értelme, hogy megjelenjen a szeretet, mint — hadd mondjam Kicsit
szentimentalisan — az elvesztett, az elvesztett egység utani vagy, hogy itt tudatossa valhasson.
Ha azt mondom ,szeretet”, akkor az tudatos szeretetet jelent, nem magnesességet, vagy
magneses vonzast. Ez lenne tulajdonképpen az egész értelme vagy célja. A zen-buddhizmusban

6 Aquinéi Szent Tamas: De veritate. (Omne ens est verum.)
"Georg Kiihlewind: Das Leben der Seele zwischen Uberbewusstsein und Unterbewusstsein (Verlag Freies
Geistensleben, Stuttgart, 1986; 3. kiadas 2006)



a neve: részvét. Nem személyes. Ez a szeretet nem személyes. Nem személyes, hanem allapot,
targy nélkiil, mint a pozitiv érzelmekben, érzelemnek mondjuk, de nem az, hanem érzés. Orom,
szeretet, részvét megjelenhet minden ok nélkiil. Az ellenkezdjiik nem.

Tehat, amikor azt mondom ,,6rom” — multkor meséltem, hogyan jéttem ra lanyom révén, hogy
ez az Osallapot, az érzésnek a tulajdonképpeni 6sallapota. Harom-négy éves volt, és a
szobamban jatszott a foldon, és egyszer csak rAm nézett és azt mondta: ,,Oriildk, oriilok.”
Egyaltalan semmi alap, semmi ok — az érzés tiszta allapota volt, és erre képes az ember. Ezért
adja Scaligero ezt a meditacidt: ,Ismered a tiszta 6romot? Megismered az istenit.” De
szomorusagot nem érezhet ok nélkiil az ember. Tehat az 6rom ellentéte. Nincs ok nélkiil.
Mindig van valami mdgotte, minden negativ dolog mogott. A tudas ezekrdl az
érzésallapotokrol, nem érzésallapot, nem igaz, hanem létallapot. Részvét, az a részvét, ami a
megvildgosodas alkotdeleme, nem is valaki vagy valami iranti részvét. Hanem egyszerlien
1étallapot. Tulajdonképpen annak felel meg, aminek nyugaton szeretet a neve. Nincs targya.
Nem iranyul semmilyen targyra, ahogy semmilyen képesség sem. A zongorazas képessége nem
iranyul targyra. Barmit le lehet vele jatszani, nem csak bizonyos dolgokat, bizonyos darabokat.
Ezek a targy nélkiilli képességek vagy Iétallapotok azok, amik Kkifejlddhetnének,
megjelenhetnének, tudatossa valhatnanak ebben a kalandban, ezen a keriil6 uton, a dualitas
keriil utjan. Ez lehetne. Steiner azt mondja: ,,A fold a szeretet bolygdja.”® Es éppen az a szinte
elviselhetetlen, hogy ebbdl szinte semmit sem latunk. Szinte semmit. Amit szeretetnek hivunk,
az a legjobb esetben személyes. A legjobb esetben. Nem az, amirdl besz¢liink: 1étallapot vagy
létkarakter. Ahogyan a tudatlansag sem valami specifikus — hogy valamit nem tudok —, hanem
az, amit modern zen-mesterek ontologiai hazugsagnak neveznek — nem az, hogy valamit
hazudunk, hanem hogy az egész 1ét hazug. Ez a szeretet fonakja.

Koztes kérdés, hogy ez a kapcsolatnélkiiliség és elveszettség sziikséges-e.

Az elvalasztottsag annak a lehetésége, hogy tudatossa valjék. Es csak azaltal szeretet a szeretet,
hogy tudatos, kiillonben 6sztonds, vagy valami, ami adott. A megismerés vagy figyelem is csak
az elvalasztottsagban tud megjelenni, nem akkor, amikor az ember gyermeki mddon egy
mindennel.

Keérdés, hogy fennall-e Osszefiiggés a gyermekkorban szerzett figyelem ¢€s a késdbbi
szeretetképesség kozott.

A figyelem ugyanaz, mint a szeretet. Csak mas oldalr6l nézve. De amit mond, hogy a gyermek
iranti figyelem fontos a késoObbi szeretetképessége szempontjabol — taldn 6vatosnak kell
lenniink, hogy valdban mit értiink ezen. Eldszor az ellenkezdjét valthatjuk ki, és masodszor
ismeriink is olyan embereket, akik gyermekként nagyon kevés szeretetben és figyelemben
részesliltek, és kiilondsen szeretetteljes személyiséggé valtak. Ez egyaltalan nem ritka.
Mondjuk igy: akiket ismeriink, azok teremtd személyiségek: példaul Beethoven. Egész zenéjét
athatja a melegség, a szeretet melege, noha... igen, most jon ez a noha.

Kozbeszolas: Ennek ellenére all, hogy a figyelem a legjobb, amit ajandékozhatunk a
gyermeknek.

Igen, de a mindségrdl is sz6 van. Agyonkényeztetett gyerekek nagyon sok figyelmet kapnak;
de mi lesz ebbd1? Tehat a mindség egyértelmiien nagyon fontos.

8 Ld. pl. R. Steiner: Welt, Erde und Mensch, 1908, aug. 11. GA 105.
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Keérdés: A targy nélkiili tiszta 6rom, a targy nélkiili tiszta szeretet, ez lenne a fold?
Igen, ez lenne az az dntudatos képesség, ami az elvalasztottsagon keresztiil kifejlddhetne.

Kozbiils6 megjegyzés: Nehézségeim vannak azzal, amikor azt mondod: a szellemi vilagban
nincs szeretet.

Igen, ez meglehet6sen eretnek hangzasu; ott felesleges, mert az emberi szellem-lelkek amtgy
IS egységben vannak. Mire kéne ott akkor? Ugyszolvan természetesen adott.

Kérdés: Es a teremtd szeretet?
Igen, az a szeretet az irant, ami még nincs.
Igen, de azért az is szeretet?

Igen, teljes mértékben. De emberi tekintetben nincs a szellemi vilagban szeretet. Az emberek
ott nem szeretik egymast, mert teljesen egyek. Felesleges. Nem tudnak madst tenni, mint
hatartalanul egyesiilni.

M¢ég egyszer visszatérek arra a meditacidra, amelyet végeztiink. A belsd munka tulajdonképpen
abban is all, hogy a dolgok vilagossag-természetét vegyiik €szre. Aquindi Szent Tamas ezt
teljesen kifejezte. Van egy ilyen mondata: ,,A dolog valdsaga annak egy fajta vilagossaga.”® A
valosag itt nem realitas, hanem a dolgok torténésszeri valosaga.

Kozbeszolas: A dolgok valosaga a dolgok vilagossaga.
Az iires tudatban jelenik meg a vilag olyansaga

De most még egyszer vissza ehhez a meditacidhoz. A dolgok vildgossaganak a felismerése
tulajdonképpen az olyansaguk. Ugy van, ahogy Tamas mondja: ez a sajatos vilagossaguk.
Mondhatnank, a jelentés-fényiik. Voltaképpen az, amit a zen emberei igy irnak le: amikor az
ember megvilagosodik. Es ez azt jelenti, hogy az ember észleli a vilagossagot, észleli a
bolcsességet, ¢s harmadikként a részvétet. De a bolcsesség itt azt jelenti, hogy az iires tudatban
a vilag olyansaga jelenik meg, sajat 1ényiink olyansaga is, tehat az, amit mi — azt hiszem
legutdébb — misszionak neveztiink, az ember teljesen egyéni misszidjanak, ami semmi konkrétat
nem jelent. Nem valamilyen hivatast vagy hasonl6t, vagy egy tettet, egy torténelmileg lathato
tettet, hanem sokkal inkabb a ,hogyant”, minden ember stilusszerliségét. Ami azt jelenti: az
ember olyansagat is. A hétkdznapi ember olyansaga is hozzatartozik. Az is.

Eletiink legfontosabb dolgait atalusszuk

Ez ett6l kezdve érthetd. A hétkdznapi én, vagy az, amit foldi sorsnak neveziink —ami mellesleg
irtozatosan félreismert fogalom, félreismert sz6 — csakis az iires tudat oldalardl valik érthetévé.
De Steiner azt mondja: az ember a kozonséges tudattal nem ismerheti meg a sajat sorsat. Mert
a kozonséges tudat alul marad a sorssal szemben. Képtelen. Ezért csak nevetni tudok, mikor
antropozofus korokben olyan lelkesen terjed az életrajzi munka. Ez igy az a mozdulat: hm,
minden rendben. Ugyanis sajat életrajzunkat nem ismerjiik. Itt kezdddik. Steiner erre gondol.
Ezért marad alul a hétkdznapi tudat a sorssal szemben. Befolydas alatt van. Nem értheti meg azt

¥ Aquino6i Tamasnal a mondat megtalalhato: De causis 1,6
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az irast, aki vagyunk. Es ezért gondolom, hogy az antropozéfusoknak nagy tehetségiik van
ahhoz, hogy orrukndl fogva vezessék magukat, ez a dolog klasszikus kifejezése. Hogy
megprobaljak feldolgozni, amit nem ismernek. Mar antropozéfus palyafutdsom kezdetén
tudataban voltam annak, hogy nem tudjuk, mi a helyes az életben és mi nem. Halvany
fogalmunk sincs réla, mi fontos. Meg vagyok rola gy6zodve, hogy a legfontosabb dolgokat
atalusszuk. Igen, észre sem vessziik 6ket. Csak néha van sejtelmiink roluk.

Na, elmesélem azt a klasszikus esetet, amit egy Waldorf tanarné mesélt nekem. Fiatal tanarné
volt egy iskolaban, és az egyik osztaly eldtt rettenetesen szorongott. Valahanyszor bement az
osztalyba, olyan volt, mint a tisztitotiiz, egyaltalan nem birta elviselni. Es akkor a kovetkez6
tortént. Egy nap megint be kell mennie az osztalyba, és szokas szerint jon minden gyerek, kezet
nyujt, kezet raz. Most jon egy csoppség, nyolcéves kisfin, megfogja a kezét, ranéz, és ettdl a
pillanattol kezdve tobbé nem fél. Hogyan? Miért? Halvany sejtelme sincs. De ettdl kezdve
teljesen eltlint ez a kellemetlen érzés. Ezt arra fel mesélte el, hogy azt mondtam: ,,nem vessziik
¢észre, mi fontos.” ,,Ha ezt nem mondtad volna, ez eszembe se jutott volna” — mondta.

Kozbe-kidltas: A zen-torténetekben is igy van, ahol valami egészen mellékes dolog torténik
valakivel; és abban a pillanatban megvilagosodik.

Igen, éppen ez az. Es ezért mondom: nem ismerjiik életrajzunkat. — Azonkiviil életrajzunkat
mindig masképp adhatjuk eld. Ez egyébként minden pszichologus eldtt ismert, mert minden
pszichologiai kezelés azzal kezdddik, hogy a beteg mesél. Elmondja a torténetét. Két honap
mulva azt mondja a pszichologus: most mondja el még egyszer: hogy volt az élettorténete? Es
akkor valami egészen mas jon. Es két honap miilva megint valami mas. Mi atéltiik ezt a
kommunizmusban. Mindenki aszerint valtoztatta az életrajzat, hogy milyen kérvényt vagy
palyazatot nyujtott be. Nem arrdl van szd, hogy nem volt igaz, amit irt az ember; de a
szempontok, tehat, hogy mi volt fontos az egyik esetben €¢s mi a masikban, err6l mindenki
szuverén modon donthetett.
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