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napjanak masodik része kdvetkezik. A magyar forditas Zseller Gyula munkaja.

Fenyé Ervin
Masodik szeminariumi nap

.
Ivan Szokolov zongorazik.

Meditacio

Végezziink most el egy olyan meditacidt, ami igy hangzik: minden targy szent.
Ehhez egy kis magyarazat. Majd ez hid lesz a miivészethez, nevezetesen ez a
meditéacid. Minden targy arrél a tanarél tanuskodik, aki észleli ezt a targyat. Es
ezért szent a targy. A targy létezésével a vilag egészére mutat. Hogy a tanu a
vilaghoz tartozik és a targy a tanthoz.

A csoport medital
Ennel athatott vilag

Meditacio: minden targy megszenteli a vilagot. Azt mondja: Te vagy. Eszlelés.
Es azaltal, hogy észlelink, gondolunk, érziink és akarunk, szentek ezek a
funkciok. A 1ét. A vilag énszerlisége. A vildg énszerli, mert a mi vilagunk, és
csak ezt nevezziik vilagnak. En-lenyomatu. Egy baratom, aki Budapesten egy
el6adassorozaton helyettesit, azt mondja: a vildgnak én-szaga van. Ez az 6
kifejezése erre. Azaz Logosz-szeriiség. Ertelemmel teli. Erintettiik délelétt ezt
a kozépkori tételt: Minden létezé igaz. Kommunikalo, koz16, érthetd, nem
rejtett.



A gyakorlas utjanak ellentmondasa

Es akkor, tehat a meditacidban valasztottam egy targyat, amelyet amugy is
hasznélok a képzetalkotési koncentracidban, és akkor meglehetdsen vilagossa
valt szamomra, hogy ez, igen, valamennyi koncentracios gyakorlat, akkor is,
amikor meditalunk, az egyetlen Ut ahhoz, hogy eltiintessik ezt az eg6t, ezt a
»magamat”. Masképpen ugyanis nem megy. Ha korilbelul azzal kezdem: ki
akarom most kapcsolni magam, akkor éppen azt erésitem, amit ki akarok
kapcsolni. Ertik? Es természetesen ebbdl adodik a gyakorlas utjanak egész
ellentmondésa. A gyakorlas minden Gtjanak, nemcsak a miénknek. Az ugyanis
ellentmondéasos, hogy nem akarhatjuk. Ezért mondjak a zen-mesterek, hogy
elérhetetlen. Nincs, amit meg kellene ragadni. Es Buddha egykor azt mondta:
,Semmit sem kaptam az egész megvilagosodasban.” Az & kifejezése. Es
masrészt, hogy nem lehet nem-akarni. Hogy egyszeriien nem teszek semmit,
az se megy. Tehat sem-sem. Ez tehat a nagy kerdés: akkor hogyan? Ha
akarattal sem megy, de egyszertien hagyni sem lehet, mert az eredmény, tehat
az En felébredése, nem torténhet meg véletleniil. It kicsit tovabb mehetiink, és
azt mondhatjuk: igen, valakivel talan megtorténhet. Steiner beszél az ,élet-
beavatasrol”. De aki erre szamit, azzal sohasem fog megtorténni. Nem csinalok
semmit, hiszen van ,,élet-beavatas”, talan bejon. Ekkor garantaltan nem jon be.
Es akkor is, ha megtorténik valami ilyesmi, nem véletlen, hanem héattere van.
De éltaldban, — ha ezeket az egészen ritka, de néha el6forduld torténéseket ki
is zarjuk — nem megy Vvéletleniil. Ez nem olyan valami, ami adddhat. Enemet
a joisten sem adhatja nekem. Ha menne, ez mar igen komikus lenne, mert
fliggdséget jelentene. Ez a felébredés — mar sokszor hangsulyoztuk — az ember
ugye. Az individuumé. Nem lehet senkit magunk elé tolni, hogy csinald mar
meg. Ez a mai aramlatok egészen nagy kérdése: hogy kezdddik el? Mikor?
Adhatunk-e ehhez valakinek lokeést? A vélasz: nem. Nem okolhatjuk meg.
Mert nincsenek ra okok, hogy az Utra Iép valaki. Nincs causa. Nincs ok. Nem
lehet. Ha ok van, akkor az nem szabad, és akkor nem tanithat6. A zen-
buddhizmusban van erre egy kifejezés, boddhicita — az igazsag, a bolcsesseg
irdnti szeretet. Igen, de mondhatja valaki: kérlek, szeresd, szeresd azt!?
Magamat sem tudom felszdlitani erre, ha nem vagyok a szeretet allapotaban.
Nem mondhatom: ez a ficko ellenszenves nekem, de most szeretni akarom 6t.
Ez elég nagy kihivas. igy nem megy.

Mindennek Buddha-természete van

Es természetesen, ahogy mar megbeszéltiik, a vilagossag és a vilag jo néhany
nyelven ugyanaz a sz0. Es mindig a vilagos vilag az, amirél beszéliink, az a
vilag, ami a tudatunk vildgossagaban megjelenik. A meditaciot kovetéen még
eszembe jutott: Danténal arrdl panaszkodnak a pokolban az emberek, hogy ott



sotét van; azt mondjak: az édes fény! Emlékeznek a foldi életre. Edes fény.
Minden, amit ismeriink és megismerink — minden dolog —, akar él vagy nem
él, érz6 vagy nem érz6, En-1ény vagy nem En-lény, éppen azéltal szent, hogy
egyaltalan megjelenik. Természetesen ezaltal szent az észlelés, gondolkodas,
érzés, akards. De ugyanakkor megérthetjik, miért hangoztatjak: minden
Buddha. Mindennek Buddha-természete van, a kének is. Nem tgy, mint az
embernek; de mivel megjelenik az emberi tudatban, Buddha-természete van.

Europdban Goethe volt nagyon kozel ehhez a lelkilethez. Szerette az
érzékiséget. Mondhatjuk, minden értelemben. Azt is mondhatjuk, ez az
ellentmondés kozte és Schiller kozott. Schiller az esztétikdt hasznalta
filozofalasra, Goethe a tudomanyt esztétizalasra. Szamara a szép az alapveto,
és az érzékek tertleten talalhatd. Szerette az érzékszervileg észlelheté vilagot.
Ezért volt latszolag nem is eléggé keresztény, kdzben természetesen ugy all a
dolog, hogy a tradicionalis kereszténység érzékiség ellenessege 0szovetséqi.
Mind a mai napig azt hiszem, hogy a keresztény egyhdz évszazadokon
keresztiil valo érzékiség ellenessége az Oszdvetségbél jon. Ott helyezték és
szamuztek az érzéki vilagot a dualitasba, és ez megerésodve megmaradt a
tradicionalis kereszténysegben.

Kozbeszolas: Hildegard von Bingennél* ez egyaltalan nem igy volt.

A misztikusok nem tartoznak a tradicionalis kereszténységhez. Epp
ellenkezéleg. Nincs dualitas. Nincs vallasi dualitas: a féreg és a Mindenhato.
Hanem egyseg. Mind az eretnekseg peremén alltak. Nem is kérdés.

Szeretnék meg felidézni valamit, amit egy zen-mester mond a szentségrél. Egy
kinai cséaszarral valo beszélgetésben. Nagyon szép. Igy hangzik: Amikor a
Yang-dinasztidbol valé Hu csaszar megkérdezte Boddhidharmat (aki
egyéltalan a zen-buddhizmus megalapitoja):

»Mi a szent igazsag utolsé elve?” Erre Boddhidharma ezt vélaszolta: ,,Uresség,
nem szentség.”

Ertelmesen — hasznosan helyett

Még egyszer visszatérek arra a meditacidra, hogy: minden targy szent. Az a
helyzet ugyanis, hogy az egész vilag szent. Mar korébban érintettik egyszer,
az 6sidokben, az archaikus korokban semmi sem volt profan. Mindennek volt
értelme. Minden testi tevékenységnek, mindennek, aminek ma csak célja van,

! Hildegard von Bingen (1098-1179) német misztikus kolté és zeneszerzd, természettudds,
apatnd



értelme volt. Minden a kultuszbdl jott, az emberiség fejlédésében minden
Ujdonség a kultuszbol jott. igy a mezdgazdasag, az allattenyésztés, a kocsi, a
kerék, a csonak, és igy tovabb. Eredetileg minden szerszdm kultikus volt, nem
céliranyos, az éplletek, és igy tovabb, ez régi, majdnem teljesen elkallédott
tudomany.

Es elgjott a téma, mert ezekrdl az Uj gyerekekrél beszéltiink, akik nem
boldogulnak, mert sokkal nyiltabbak, mondhatnank, szellemibbek, mint a
feln6tt kornyezet, akik nem boldogulnak egy olyan vilagban, aminek csak néha
és csak itt-ott van értelme, amiben minden csak célszerii. Hasznossag,
hasznossag-vilag. Mindenki tudja, hogy a kisgyerek ezt a szot egyaltalan nem
érti. A hasznossdg megertése az egoitdssal jon. Akkor, amikor a gyerek ezt az
egoitast kifejleszti, megérti, hogy a hasznos mit jelent. Kilénben nem tudnank
igaz&n elmagyardzni, mi az, hogy hasznos. Ez egészen az egoitéssal fligg
0ssze. Ebben a vilagban egy kisgyerek nem tud tajekozodni, és amikor a
kisgyermeki nyiltsag tovabbra is megmarad, mint a csillaggyerekeknél és sok
mas gyereknél is, akkor nem talaljak ebben a vilagban a helyiiket.? Es ha nem
talaljak, akkor jonnek a probléméak. Nem tudnak olyan vilagban t&jékozodni,
amelyik értelmetlen. Ertelmetlen, de célszer(i, nagyon hasznos, hasznossagra
kihegyezett. Azt mondtam, az ilyen gyerekek szdméra egy olyan vilag lenne
az utopia, amelyben a dolgoknak értelmik van. Nem céljuk van, nem
hasznosak, hanem megint értelmik van. Ez felelne meg nekik. Ami
természetesen utopia; de legalabb jo, ha tudjuk. Es ez a mondat: Minden dolog
vagy minden targy szent — visszavisz minket ebbe a vilagba. Hajszalpontosan
ebbe a lelki-szellemi hozzaallasba, ahol a vilag értelmes, vagyis
tulajdonképpen a Logosz stilusaban él. Most sziinetet tartunk. Es utana lesz
még egy Kis Uj gyakorlatom.

Szlinet
Etikai individualizmus

Tegnap arrol beszéltiink, hogy az urességnek tulajdonképpen fokozatai
vannak, és mondhatnank, minél magasabban &ll egy En-lény, az embereket is
beleértve, annal szabadabb az ember, annal szabadabb a formaktél. Ami
tulajdonképpen azzal kezdédik, hogy azt mondhatnank: az ember nem kész
leny, és minél keveésbé lesz kész, annal inkabb lesz ember. Azon, hogy kész,
azt értem: megformalt. A szokasokat értem. Mindenki tudja, hogy a szokéasokra
szlikség van. A gyereknek is sziiksége van rajuk, a felnéttnek is; de az irany
az, hogy a szokasokat, tehat a formakat a formaképzés képességével

2 Georg Kiihlewind: Csillaggyerekek (Klaris Kiado és Miivészeti Miihely, 2002)
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helyettesitsiik. Ezzel foglalhato 6ssze A szabadsag filozofidja, tehat az etikai
individualizmus; nem a térvények szamitanak, hanem az a képesség, hogy
mindenkor, minden helyzetben megtalaljuk azt, ami egyénileg erkdlcsos.
Azaz: hogy teremtdk legyiink. Igen, ez potolhatja a torvényeket, de csak akkor,
ha kifejlédott a mindig helyes megtalalasanak képessége. Ezt nevezik etikai
individualizmusnak. Ezt Steiner nagyon behatdan targyalja A szabadsag
Van ehhez egy steineri szoveg: ,,Az individualitds a szellemi vildgban.”
Beszeltunk rola a figyelem megtisztitasa és az lres figyelem vonatkozasaban:
az individualitds megmarad; akkor jut el6szor igazan szohoz, akkor kezd
igazan mitkédni, amikor — vagy a halal utan, vagy legalabbis atmenetileg — a
megvildgosodasban feloldddik az ego. Ezért az egész ugy fajdalmas. Az ego-t
nem olyan kénnyen engedjik el. Ugyanis mi vagyunk az. A kérdés ugyszdlvan
ez: hogy van ez a szellemi vilagban?

Tudatszeri elvalasztottsag a foldi és a szellemi vilagban

Gyakran olvastunk itt egy — szamomra talan legszebb — Steiner-szdveget: az
egyesek halal utani, tehat a szellemi vilagbeli 16térol.3 Vegyiink most egy
maésik szoveget; de latni fogjuk, hogy talan mégis a mar ismertre kellene
visszatérniink. Ez most 1922. oktdber 14-r6l valo: ,,Eppen az a legjelentSsebb
Foldon kivdli l1éttinkben, hogy az egyik ember vilaga ugyanaz, mint a masiké,
és hogy az emberek, akik itt a Foldon a térben elkilénulnek egymastol, azaltal,
hogy mindenki be van zdrva a bérén beliilre, ott a lélek belsé erejével tartjak
kuilonvaltan 6nmagukat.”*

Itt két megjegyzeést kell tennem. Az egyik — ezt mar emlitettem délel6tt —, nem
a testiség az, ami az embereket elvalasztja egymastol, hanem egy tudati forma,
aminek viszont a testiséghez sok kdze van, nevezetesen az autdpercepcio,
tehdt, hogy mi magunkat a testiségben éljuk at. Ez gyakran hangzik el
Steinernél: itt a foldon azt hisszik, hogy azok vagyunk, akik valahol a testben
rejtéziink, a bériinkon beliil. Es itt, ezen a helyen, arrél van sz6, hogy nem igy
van a szellemi vilagban, hanem hogy az emberek ott a 1élek belsé ereje altal
kulonitik el magukat masoktol. Ez az eré — ez most fontos —, névekszik, a belsé
eré novekszik az egymast kovet6 inkarnaciokon keresztiil; de tulajdonképpen
az ember kezdett6l fogva individualitas. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy egy

3 Rudolf Steiner: Der tibermenschliche Mensch, anthroposophisch erfaft GA 231; 2. el6adas,
Dornach, 1923. XI. 14-én; magyarul: Georg Kihlewind: Karacsony — Az ember harom
szliletése (Székely és Tarsa Kiado, 1996; 26-27. oldal)

4 Rudolf Steiner: Geistige Zusammenhange in der Gestaltung des menschlichen Organismus,
GA 218



individualis Iény egy nem individualis 1énybdl jojjon létre. Ez elképzelhetetlen.
Mert, hogy jonne létre, ki hozna létre?

Ilyenkor jon a jo 6tlet: tapasztalatai vannak, és a tapasztalatok teszik egyénive
ezt a nem egyéni lényt. De akkor megkérdezem: kinek vannak tapasztalatai?
Es a hivatalos pszicholdgia ostoba valasza igy hangzik: az individualitas a
tapasztalatok 0sszessége, vagy a tapasztalatok 6sszességébdl all. Azt kérdezem
én: mikor kezdédik el az 6sszesség? Tehat, ha az els6 tapasztalat mar 6sszesség
— oké. De akkor: aki az els6 tapasztalatot megszerezte, mar individualitas.
Akkor rendben van. De ha az elsé tapasztalat még senkinek sem a tapasztalata,
akkor jonnek a problémak. Azt mondom: komikus: tapasztalat valaki nelkdl,
aki valamit tapasztal, anonim tapasztalat. Igen, akkor a kérdés ez: és mikor?
Azt javasolnam, hogy a 17. tapasztalat mar az én tapasztalatom. Miért? Ez
teljesen onkényes, mert 17 egy szép primszam; csak ezért valasztottam a
tizenhetet. Egyszertien hihetetlen, hogy tuddsok, pszicholdégusok,
antropologusok mit képesek — nem gondolni, ez nem gondolkodas, hanem —
»,nem-gondolni”. Ez nagy taldlmanyommal, ,gondolkodasféek” a neve,
magyarazhat6: nem gondoljak végig a gondolatokat; hanem elkezdik, és aztan
ralépnek a fékre. Még a kéziféket is behuzzak. Nem gondoljak tovabb,
kilénben magétdl szétoszlana. De ha a gondolkodasféket hasznaljak, akkor
megy. Példaul: az individualitas agy jon létre, hogy kiilonboz6 tapasztalatokat
szerzlink. Tehat Ivannak biztosan mas tapasztalatai vannak, mint nekem,
ezaltal lesz 6 Ivan €s én Gyorgy. De hogy kezdddik ezekkel a tapasztalatokkal?
Ha 06 az els6 tapasztalataindl nem Ivan, akkor, az isten szerelméért, ki az, aki
tapasztal?

Itt, Steinernel az all: a F6ldon kivili Iétben is individualitds mindenki; de nem
a tér valasztja el a tobbi individualitastdl, hanem a 1élek belsé ereje, a
bensékben miikdds Osszetartd erék. Es itt a Foldon sem a tér valaszt el
benniinket. Nehogy azt higgyék! Az archaikus kultdrakban az emberek nem
voltak tudatilag elvalasztva egymastol, noha testben, térben, teljesen el voltak
valasztva. A kisgyerek is el van valasztva testileg az anyjatdl, de kozos
tudatban élnek egyditt, legalabbis az anyaval. Az apaval ritkbban; de az egész
kornyezettel.

Most jon még valami, ami az egész ligynek olyan szépen ellentmond: ,,Es a
foldi, fizikai létbe valo leszallas elotti lét egy bizonyos idoszakaban, az ember
bizonyos értelemben egy, az egész vilagra kiaramlo, hatalmas szellemi-lelki
embercsira, ami azutan egyesul a fizikai embercsiraval, ami itt befogad,
amikor leszallunk a foldi 1étbe.” Tehat az egész vilagot elonté embercsira, és
akkor megkérdezhetjik: és hogy kiilonboztetik meg magukat, ha mindenki igy
kidrad az egész szellemi vilagha? Hogy van ezzel az elvalasztottsaggal? Ez az



ellentmondas. Mert a szétvalasztottsdg nem a terbeli, hanem a tudati
elvélasztottsagra vonatkozik. Es ez a vilagossag is, amelyben vagyunk, vagyis
a tudat, k6zos, és mégis individualitasok vagyunk. Ez egészen nagyszabasu
szerkezet, amit Steiner itt leir, és hasonlo, ha még emlékeznek, ahhoz az
idézethez, hogy: ez a halal utani Iét abban all, hogy mondjuk magunkat. Ez az
egész ténykedésiink, hogy kimondjuk magunkat. Kdlcsondsen mondjuk.
Természetesen nem a nevinket mondjuk — doktor ez-és-ez vagyok —, nem
bemutatkozunk, hanem a lényegiink mondja ki magét. Ez az skommunikécio
tulajdonképpen minden itteni kommunikacio forrdsa. Mindegyiké. Ezt
mentjlk részben &t ide, ezért is vagyunk kommunikativ Iények. Mert ott csak
kommunikaciébdl allunk. Ott nincs mas. Itt van filink, orrunk vagy
szemuvegunk. Azt mondjuk, van valamink. Semmi, ami ne lenne
kommunikécid, az vagyunk ott. Ez az a fantasztikus idea, hogy tulajdonképpen
az egész identitas — identitds, hogy egy tanu lehetséges, aki egytittmiikodik,
mindenben egyiittmiikddik és mégis tantiskodik — a szellemi 1ét talajan all,
beldle fakad.

Kérdés az erényekrél, ahogy példaul Hildegard von Bingen nevezte 6ket,
miel6tt a f6ldon inkarnaloédtak. Mik voltak ezek?

A lét. Ereny volt a zene is? Tulajdonképpen az kellett, hogy legyen.
Csodaszépen muzsikalt, komponalt is. A léten az egészet értem.

Kérdés Krisztus inkarnacidjardl: Ez az inkarnacid egészen masképp torténik?

Természetesen, nemcsak néla, hanem sok méasndl is. Boddhidharméra ez ll:
eldszor, kilenc évig Uit egy fal elott €s meditalt. Masodszor, hogy el ne aludjon,
levagta a szemhéjait, hogy ne tudja behunyni a szemét... Sok a legenda. A
legszebb természetesen az, hogy meghal, Kinaban eltemetik, és harom évvel
késébb taldlkozik vele valaki, amint gyalog igyekszik Indiaba, egy bottal a
vallan, a bot végén 16balodzik egy szandal. Es a hir eljut Kinaba. Kivancsiak
lesznek. Exhumaljak, és nem taldlnak mast, mint egy szandalt, amelyet ott
felejtett. Tehat, ez egy testi feltimadas — mert a szandalok természetesen
mondanak valamit. Tehat ez a torténet a szandalokkal. Jo, itt nem tudok Ugy
differencialni; vannak minéségileg egészen kiilonb6z6 inkarnaciok. Csak ezt
akarom ezzel mondani. Es természetesen egy boddhiszattva, aki kényszer
nélkiil, részvétbdl tér vissza, sem gy inkarnalodik, mint mi. Biztos, hogy nem.

Ezek az erények, amelyeket Hildegard von Bingen leir, mindjart képességek
iS?



Képességek. Egyébkent, a latin virtus szo erényt, egyszersmind képességet is
jelent. Abszolut ugyanaz a sz6, Egy és ugyanaz.

Utalas Hildegard von Bingen konyvére: Der Mensch in Verantwortung, Der
Mensch zwischen Tugend und Laster®.

Buddha fantasztikus pszichologus volt

Igen, ez mar egy Kicsit talsdgosan keresztény. A zenben az all, hogy a biinben
is Buddha-természet van. Hogy az egy és ugyanaz. Es a harom méreg, a harom
fobiin — illazio, gytldlet és kapzsisdg — nélkul nincs Buddha-természet. A
Buddha-természetet ezekbdl kell kivonni. Pszichologiailag igazabbak, mint
ezek az ellentétek: blin és erény, most valasztok. Ez mar magatol értet6dd. De
itt egy mélyebb pillantas van. Buddha fantasztikus pszicholégus volt. Ezt még
messze nem értuk el, ezt a pillantast az emberi Iélekre. A bukott, gyenge lélekre
is. De nem Kkell annyira messzire mennink. Még Arisztotelészt és
egyéaltalan nem értjuk. Itt olyan fogalmai vannak, amelyek nekink mar
nincsenek meg. Ez Buddhara is all.

Feleségem és papucsom — néhany nyelv finomabban differencial

Emlitettem itt néhanyszor, hogy amikor azt mondjuk: gondolkodas, érzes,
akards, akkor, hogy Ugy mondjam, tudjuk, hogy mir6l van sz6. Vannak
nyelvek, ahol ez egyaltalan nem igy van; arra, amit gondolkodasnak neveziink
négy vagy 0t fogalom van, és éppen igy az érzésre is.

Azt mondjuk érzés, hideget érzek, szomoruséagot érzek. De vannak nyelvek,
ahol az érzés nyolc kiillonboz6 érzésfajtara bomlik. Mar a szeretettel is, hogy
Ggy mondjam, nagyon mulatsagos a helyzet. Azt mondjuk: szeretek, mondjuk,
egy nét — szeretet férfi és né kozott — és szeretem — mit is ettiink? A toklevest.
Szeretem Sosztakovicsot, roviden a zenét — szeretem, szeretem, szeretem. A
magyar nyelvben legalabb a férfi és n6é kozotti szeretetnek kiilon neve van.
Legaladbb az. De vannak nyelvek, ahol egy csomé sz6 van szeretetre vagy
érzésre, gondolkodasra. Az akarasra is. Aszerint, hogy mit akarok, mas szt
hasznélok. Ezek az indoeurdpai nyelvek elég kevéssé finoman disztingvalnak.
Nem akarok 0Osszehasonlitd nyelvészetbe csuszni; de az enyém szé ilyen
veszélyes: fejfajasom, feleségem, papucsaim. Mind enyém. Buddha egy

5 A megnevezett miiveknek nincs magyar forditasa. Cimuk magyarul: 4 felelés ember; Az
erény és biin kozotti ember.

6 Arisztotelész: 4 lelekrsl (Filozofiai irok tara xxvii; Franklin Tarsulat, Budapest, 1915;
forditotta Dr. Forster Aurél)



prédikaciojaban tréfalkozik ezen. Azt mondja: ,,Minden az enyém: enyém ez,
enyém az. Es ezzel élnek az emberek.” Ezt természetesen németiil olvastam,
és itt az enyém szo kiilonbségei nem jonnek elé, mert nincs mas, mint enyém’.
De a navaho-nyelvben, azt hiszem, van egy tucat névmas a mi ,.,enyeminkre”.
Fejfajasom, feleségem, papucsaim. Azt kérdezhetné egy navaho: melyiket
adnad kolcson nekem? Ebbdl a kérdésbdl mar lathatjuk, hogy ez harom
egészen kiilonb6z6 ,.enyém”. Az indian nyelvek, nevezetesen a kétezer, van
kozottik legalabb néhany, mely sokkal finomabban tesz kilénbséget, mint
minden nyelv, amelyet Europaban ismeriink. Sokkal finomabb niianszokat
kilonbdztetnek meg, és nem csak az észleleti vilagra nézve — ez ugyanis
ismeretesebb —, hanem a belsé vilagra nézve is. Igy, egy kissé meg akartam
vilagitani ezt a szellemi vilagban val6 individualitast.

Vildgossag és Logosz kapcsolata

Es most foglalkozzunk egy kicsit a vilagossaggal, a vilagossag természetével.
Ez azért szikseges, mert ez a vilagossag Logosz-vilagossag. Ez azt jelenti,
hogy ugyan homogén, formamentes; de ugyanakkor minden forma anyja,
mintegy készenlétben. Ertelem, jelentés, kozlés, én-szeriiség — ezek mind a
vilagossag mindségei. Nem anonim vilagossag, mint egy lampafény. Az tébbé-
kevésbé anonim, tulajdonképpen senkihez sem tartozik. Termeszetesen
énszeri ez a vilagossag, éppen mert Logosz-vilagossag. Es a Logosz megértése
vagy észrevétele csak akkor megy, amikor a tudat teljesen Ures. Teljesen (res
és jelenlévl. A megfelelé szoveg Hérakleitosznal: a Toredékek. Az elsd
toredék igy szdl: Ez a Logosz, mely itt van, ezt az emberek nem értik meg soha.
Nem mielétt meghallottk, és akkor sem, miutan meghallottak. igy kezdédik
ez a konyv. Ez volt Hérakleitosz elveszett konyvének els6 mondata, amely
konyvbdl csak mas gordg gondolkodok altal idézett toredékeink vannak. Am
ami feltiinG, az az, hogy a konyv igy kezdédik: Ez a Logosz. Melyik? Hogy
kezdddhet igy egy konyv? Ez a Logosz — ertik? Megprobaltak ugy magyarazni,
hogy a konyvet Diana templomaban helyezte el — Diana, vagyis Artemisz
labahoz, ahol meghalt — és ezzel a Logosszal erre a kdnyvre utalt. De ami utana
kovetkezik, hogy az emberek nem értik, sem miel6tt hallottak, sem utana—, ez
hol van? Ez most van. Ez a Most. Es az ez? Gyakran végeztiik ezt a meditaciot:
»,Ez Buddha” (vagy valami mas, mindegy). Ha csak annyit mondunk, ,,ez”,
hajszalpontosan ugyanazt mondjuk, amit Hérakleitosz: ez a Logosz, amelyet

” A magyar nem indogerman nyelv, ezért ez a fejtegetés nehezen fordithatd le. A németben
(mein Kopfewh, meine Frau, meine Pantoffeln), valdban ugyanaz a sz6 (mein — ragozott
alakjaiban is) szerepel. A magyarban ezt az alig észrevehetd m birtokos rag fejezi ki
(fejfajasom, feleségem, papucsaim). Ez latsz6lag nem nagy kilénbség, de bizonyara mégis az.
A birtoklas kifejezése sokkal kevéshé szerves része a magyar nyelvnek, mint pl. a németnek,
a segédigegént mindeniitt jelenlévé haben (birtokolni) szonak nincs magyar megfeleldje.
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te most miikodtetsz. E szoveg olvasasaban most miikodteted ezt a Logoszt, ami
most mitkédik, most aktiv. Ez, és még annyi: vagyis ezt a Logoszt csak akkor
pillanthatjuk meg, amikor a Most-ban vagyunk, és a Most-ban csak Ures
tudattal lehetiink. Es ezért fiigg 6ssze ez a Logosz-idea a vilagossaggal, ahogy
ez a Janos evangélium proldgjaban all, ami, mint ismeretes, igy kezdédik:
Kezdetben vala a Logosz, és a Logosz Isten felé volt, és Isten vala a Logosz.
Kezdetben Isten felé volt és nem Istennél. Minden &ltala lett, és nala nélkiil
semmi sem lett, ami lett. Minden, ami lett, élet volt benne. Es az élet volt az
emberek vilagossaga. Es ettdl kezdve a vilagossagrol van sz6. Volt vilagossag.
Logosz helyett itt vilagossagot ir. Egészen az utols6 mondatig: Es a Logosz
hissa lett. Egészen eddig nincs sz6 Logoszrol ebben a szovegben, hanem a
vilagossagrol. Mintha szinonima lenne — és az is; ki lehet igy fejezni, és 6ssze
lehet ismét hasonlitani a buddhista ,,szunyjata” (lresség) kifejezéssel. A
vilagossag egy sz0, és Uresség egy szO. Es iresség — az Urességet
tulajdonképpen vildgossag nélkul nem érjuk el. Azaz, maga az idea vildgossag-
idea. De a vilagossagot sem érjik el a Szd nélkil. Csak a Sz6 vonatkozik
o6nmagara. Ha azt mondom, hogy ,pad” vagy azt, hogy ,zongora”, arra
haszndlom a sz6t, hogy valami mést megnevezzek. De a szénak az a
jellegzetessége, hogy 6nmagat nevezi meg. Ha azt mondom, hogy ,,sz6”, akkor
az egy sz6. Ha azt mondom, hogy ,,lampa”, az is sz6; de a lampa nem sz0.
Ugyanolyan jellegli, mint az En. ,Ent” csak En mondhat, 6nmagara
vonatkoztatva. Csak az, aki beszél, mondhat ,ént”. Frege®, egy nagyszerii
matematikus és gondolkodé mondja: ,,én” azt jelenti — a mindenkori most
beszé16. Ez a két sz0, En és Sz0, ezek 6nmagukra vonatkoznak. Tudnak
magukra vonatkozni. Es ez ezeknek a szavaknak az egyedillisége. Ezért van
meg minden nyelvben ez a két sz6. Még akkor is, ha példaul a héber nyelvben
sokaig csak az istenségre vonatkoztattak. Es sok nyelven nem mondtak, hogy
-€n”, hanem a neviilket mondtak, mint a kisgyerekek. Es Karl May indianjai.

Tehat ez az 0sszefliggés a vilagossag és a Sz6 kdzott. A Sz6 az eredetibb, s6t
az En is sz6. Tehat, egyaltalan nem tudjuk kovetni. De természetesen
mondhatjuk: ha elhangzik egy sz0, akkor van egy En-lény, aki azt hallja vagy
mondja. Szavakat csak En-lények hallhatnak. Szavakat jelentéssel. VVégeztiik
ezt a meditécidt: A vildgossag felveszi mindannak a formajat, alakjat, amibe
beledmlik. Ugyanakkor eszleli. Ezt a dolgot nem is tudjuk elképzelni vagy
gondolni. Csak csodalni tudjuk. Egészen a dualitas ellen megy, hogy egy —
mondjuk — szubsztancia, felvesz egy format, amit egyszersmind észlel is. Nem
talalhatunk még valamit, aminek ez lenne a tulajdonsaga. Ezen a ponton Iét és
megismeres termeészetesen egy. lgen, ez a legjobb példa arra, ahogy a sz6 és a
vilagossag strukturald és — noha homogeén és forma nélkili — mégis strukturdlt.

8 Frege, Gottlob (1848-1925) német matematikus és filozéfus
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Muzikalitas a vilag strukturalasan keresztul

Ez olyan, ahogyan az ember egy miivészetet tanul, amikor valaki zenével kezd
foglalkozni, az méar igen nagy strukturalas. A kisgyereknek intuitiv médon kell
megtanulnia, hogy mire figyeljen, amikor egy dallamot utana énekel vagy
utana tud énekelni. A zenei hallas ugy képzodik, hogy a gyerek intuitiv modon
tudja: mindegy, hogy a dallam milyen hangszeren csendil fel, mindegy, hogy
ki csinalja, mindegy, hogy milyen teremben torténik, semmilyen korilmény
nem fontos: figyelmemet ,arra” kell irdnyitanom. Ez nem olyan magatdl
értetddd. Szdmunkra magatol értetddd, mert mi mar tudjuk. De egy kisgyerek
szdméra, akinek a vilag még nem darabolddott szét fogalmisédgok Altal,
abszolut nem magatol értet6dd, hogy tudja: amikor a dalrdl van sz6, nem kell
a tudatodban tartanod, hogy ki énekel, basszus vagy szopran hangon énekel-e,
hogy milyen szinli az énekesné ruhaja. Nem is fontos. Nem magatol értet6do,
hogy a gyerek ilyen kilénbséget tesz. Hanem a gyerek globalisan él at.
Mindent egyszerre. Es ahhoz, hogy strukturalni tudjon, mar a vilagossag
Logosz-szertisége 1¢ép eld. Azok a gyerekek, akiknek nincs zenei hallasuk, azok
éppen ezt mulasztottak el. Nem a dolog Iényegére figyelnek; nem tudjak, mire
kell figyelni. Igy fejezhetjiik ki: nem jon az intuiciéjukba. Minden fogalmisag
vagy idea intuicion keresztiil jon. Es ha nem jon, egyszertien nem tudjék, mi a
zene. Hozzészamitjak az 6sszes korilményt. Nem pusztan ,,arra” figyelnek. Ez
egyebként megvilagitja azt a jelenséget, hogy vannak — hogy mondjak azt
németil, ha valakinek nincs zenei hallasa, van ra valamilyen kifejezés?
Magyarul Ggy mondjék: botfiili. Németre talan Ugy fordithatnank: fafili.
Akinek nincs zenei hallasa, az botfiili.

Ivan Szokolov: Van erre egy orosz kifejezés; de csak sajat magunkra
alkalmazhatjuk: medve lépett a fulemre.

A feleségem ebben szakért6: ebbdl a felismerésbdl kiindulva zenei hallas
nélkiili felndtteket is néhany hét alatt hozza tud segiteni — de felnétteknél ez
lassan megy.

Az is érdekes, hogy a gyerekek hogyan jutnak hozza. Idésebb lanyunk két-
harom éves koraban egyaltalan semmilyen muzikalitast nem mutatott. Mar
meglehetds gondban voltunk: mi lesz ebbs1? Ot éves koraban hirtelen abszol(t
hallasa lett. Jobb, mint nekem. Nem csak zenei hallasa, de abszolit. Maig
megvan. Tulajdonképpen semmit sem tettlink. JOtt egy intuici6. De a
muzikalitdshoz az abszolut hallas nem is fontos. Nagyon sok muzsikusnak
nincs abszolut hallasa.
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Tehét ahhoz, hogy a muzikalitas kifejlédjék, strukturalni kell a vilagot. Azaz,
tudnia kell a gyereknek, hogy erre figyelek, és most méas nem fontos. Ez a
strukturalas. Es azzal megy tovabb, hogy a muzikalitast kell strukturalni, ami
elészor globalis. Eldszor a zenét hallja. Ezutdn kezd strukturdt hallani a
zenedarabban, tehat kdvetni, ami a darabban torténik, milyen modulaciok,
milyen téméak fordulnak el6. Ezt kezdetben egyaltalan nem hallja. Ez idével
jon. Aztan meghallja, hogy jél vagy rosszul jatszanak-e. Kezdetben ezt nem
hallja. Es ez odaig mehet, hogy meghallja, ki jatszik. Hogy ez mirdl észlelhetd,
nem is magyarazhatd meg. En felismerek néhany karmestert. Néhanyat.
Példaul Klemperert kdnnyedén felismerem. Azonnal. Es mas karmestereket.
Ojsztrahot és Richtert is megismerem. Nem olyan nehéz. De ha azt kérdezik:
mir61? Nehéz megmondani. Nem lehet. Erzi az ember. Es a vilagnak ez a
strukturalasa ez is a vilagossaghoz tartozik. Ezért a Logosz-fény vagy Szo-
fény, és ezért valt a Janos evangélium Proldgja a Logoszrdl vilagossagra, és
végul a vilagossagral vissza Logoszra.

Képzetalkotasi gyakorlat: redukalas

Most egy kis gyakorlatot javasolnék. Ha emlékeznek, itt vegeztink mar
egyszer egy gyakorlatot az (res tudat iranyaban. Ot targyat képzelink el
nagyon koncentraltan, mondjuk egy asztalt kanallal, késsel, villaval, egy
tanyérral és poharral. Es azutan egyik dolgot a masik utan tiintetjiik el, el6szor
azt, ami az asztalon volt, az asztalteritig, végiil az asztalt is. Most valami
hasonl6. Harom koncentrikus kort képzellink el. A k6zéppont korul legyen egy
mezO: mondjanak egy szint, rendben, sarga, egy sargara szinezett kort egy
kdzépponttal. A kor korul valamilyen tetszbleges szélességli nagyobb kor, és
legyen az kék. Tehat sarga, kék. Most egy még nagyobb, tetszéleges szélességli
kor jon. Nem kell, hogy a kordk azonos szélességliek legyenek. Tehat sarga,
kék, és a harmadik piros lesz. Aki nagyon szorgalmas, az hozzavehet egy
negyedik kort is, és az z6ld lesz. Tehat (kiviilrol befelé) zold, piros, kek, sarga.
Sajat szineiket is vélaszthatjak. Es most képeljik el ezt az alakzatot, amennyire
csak tudjuk, és azutan tlintesstik el a legkiils6 kort. Tehat a z61d kor nincs mar.
Most harmat latunk. Pirosat, kéket, sargat. Es aztan engedjik el a piros kort.
Utana engedjiik el a kék kort. Es utana engedjiik el a sarga kort is, és utana
engedjiik el a pontot is. Es utana engedjiik el a fehér vagy barmilyen szinii
alapot is. Tehat, megint egy redukalas.

»Készitsetek utat a pusztaban” — a puszta héber neve

Az resseg, ami puszta néven fordul el6, nagyon érdekes torténet, nevezetesen
Kereszteld Janos tekintetében, aki magat végiil a pusztaban kialtoként mutatja
be (Janos 1,23). Es a tovabbi szovegben Ezsaiasra (40,3) hivatkozik. De
Ezsaiasnal — ha nem Luther forditasat kévetjiik, hanem példaul a Jeruzsalemi
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vagy a Zurichi Bibliat, vagy ha a héber szdveget olvassuk — valami mas all,
mint Janosnal, nevezetesen a kovetkez6 (a Jeruzsdlemi Biblia forditasat
olvasom): ,,Egy hang kialt: pusztaban keszitsetek utat Jahve szdmara; sik utat
teremtsetek a sztyeppében Istenlink szamara; toltsetek fel minden volgyet,
hordjatok el minden hegyet és dombot. Ami gorbe, legyen egyenes, ami
szétszabdalt, sima legyen. Mert akkor lesz nyilvanvalo Jahve dics6sége, és vele
minden hus latni fogja, mert Jahve szaja szolt.” Azaz, el kell hordani minden
hegyet, fel kell télteni minden volgyet — ezt a Kereszteld is idézi. De, mintha
elcstiszott volna a kdzpontozas. Mert Ezsaias nem azt mondja, hogy ,,egy hang
a pusztaban”, hanem: ,,Egy hang kidlt: pusztaban épitsetek utat az Urnak.” Ez
a lényeg: a pusztaban. Es a Ziirichi Biblia forditasaban is ez all: ,,Figyeljetek
a hivasra: pusztdban készitsétek az Urnak (tjat, sztyeppében csinaljatok
egyenes utat Istentinknek. Emelkedjék meg minden volgy, és valjék sikka
minden domb, és ami halom valjék sikka, és a magaslat simava, hogy
megnyilvanuljon az Ur dicsésége, és lassa minden hls, nevezetesen a
menekvést az Ur altal, mert az Ur szaja mondotta azt.” Ezzel szemben Luther
azt mondja: ,,Egy prédikator hangja a pusztaban.” Most jon. Az eredeti széveg:
~Ezsaias szol: Az Ur utjat kell késziteni a pusztaban.” Ez az eredeti Ezsaias
szoveg. Es ez teljesen vilagos: ki kell simitani — a magaslatok es a melysegek
sikban legyenek: ez a semmi képe. Ez az Uresség képe. Es nem hiaba vonult el
az Ur a Jordan-keresztel$ utan a pusztaba. Es ugyanezért kellett a zsidoknak
negyven évig pusztaban tévelyegniik és vandorolniuk.

Olyan sz6, hogy semmi, a héber nyelvben nincs. Ez tllsdgosan absztrakt.
Figyelemre méltd, hogy Kindban és Japanban és Indidban, tehat a
szanszkritban, létezik a ,,semmi” vagy az ,,Uresség” szava. Az liresség mar a
német nyelvben is valami furcsa, sét valami negativ. Es ebben a nagyon
képszerti nyelvben — amennyire én tudom, a héber nyelvnek nagyon sok képe
van — éppen arr6l van sz6: a pusztaban kell az Ur Gtjat késziteni, hogy el tudjon
jonni. Az (rességre céloz — ez jol lathatd a sz6 jelentésein.

Figyelemre méltd, hogy ez hogyan tolddott el. Mar az Ezsaids-hely elsd gorog
forditasaban is a puszta a ,kialtdhoz” tartozik (Luthernél természetesen a
prédikatorhoz”), mig az Otestamentumban az Ur Utjahoz tartozik.
Elvegezziik meg az esti imat?

A csoport gyakorol.

Sziinet
Ivan Szokolov zongorazik
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