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Lelki és szellemi ontudat

Valodi tudat csak akkor létezik, amikor megvalositia onmagat. Ez minden ut 6sszefoglalasa,
amelyet barmikor és barhol le is irhatunk. Azt kérdezziik: ez hogyan lehetséges? Els6 valasz:
nem lehetséges. Masodik valasz: ha lehetséges, mit értiink tulajdonképpen valddi tudaton?
Hiszen van tudatunk; de ez a tudat a targyak tudata. Akkor is, amikor tudatunk 6nmagara
eszmél. Es ez a tudat is, amelyen elgondolkodunk, targy, mialatt a réla gondolkodo tudat
egyaltaldn nem 1ép be a tapasztalatba. Es mert — ezt megtalalhatjuk Steinernél is — csak tudatunk
multjara tudunk tekinteni, mindenkori kozvetlen multjara, arra, ami épp most lett multta, ezért
az aktualis tudat kozonségesen sohasem tud 6nmagardl. Es ezért nem valodi, hanem targyi
tudat.

Ezt a targyakra iranyul6 tudatot lelki 6ntudatnak nevezhetjiik, mig szellemi ontudat, a valodi
tudat az lenne, amely onmagat, a tudatot aktualitisdban, tehat most, a most-ban éIné at. Es
természetesen ez a nehézség. A hétkoznapi tudatot ugyanis nem tudjuk megnyergelni, hogy
valddi tudatta legyen. Ezt a tudatot sehogy se tudjuk erre hasznalni. Ezt mindjart meg fogjuk
vizsgalni egy meditacioban. Hogy ez mégis lehetséges egyaltalan, azon mulik, hogy a
hétkoznapi tudat az En, vagy masként szolva a tudatfeletti kegyelmébdl 1étezik. Még masként
szolva: az alkimiaban is az arany csinalashoz egy csipetnyi valdédi aranyra volt sziikség,
kiilonben nem ment. Ez tgy van, hogy tulajdonképpen a hétkdznapi tudaton is — remélem, lattak
— folyamatosan athatol az En, a szellemi ontudat szikraja. Minden tapasztaldsban megjelenik a
tani. Minden tapasztalas helyreallitia a vilag egységét, épp csak egy pillanatra, minden
értelemben véve homeopatikusan, roviden. De ennek ellenére ez a szikranyi arany jelen van.



A Logosz hussa valasanak keresztény mitosza

Azt is mondhatnank: a Logosz husséd valasanak keresztény mitosza errdl szol. Most mitoszt
mondok, de — ezt Steinertdl is tudhatjuk, de nem csak t6le lehet tudni — torténelem is. Igen, el
kell a torténelmi kereszténységet ismerni, kiillonben az a nehézségiink tamad, hogy azt kell
mondanunk, hogy id0szamitasunk akkor kezd6dott, amikor éppen semmi Sem tortént.
Koriilbeliil igy. Ha torténelmileg nincs rendben, akkor éppen semmi sem tortént. Az emberek
csak fantazialtak. Es onnantdl szamitjuk az idénket, amikor éppen semmi sem tortént. Ezért
torténelmi: igen. De sokkal tobb, mint torténelmi. Ez valami, amit tudnunk kell, hogy a régi
mitoszoknal, mondjuk a gorég vagy az egyiptomi mitoszoknal, a mitoszokat sohasem értették
torténelmileg. Nem ugy gondoltak, hogy ekkor és ekkor, valamelyik évben Dionysost
darabokra tépték. Hanem idétlen, 6rok esemény volt, ami mindig torténik, mindig, allandéan
megtorténik. Minden idétlen volt. Igy tehat a keresztény mitosz torténelmi is és ugyanakkor
id6tlen is. Nem ugy van, hogy azt mondjuk: egyszer megtortént. Mindig torténik. Keresztre
feszités, halal, feltamadas, mindig. Mindig is, és torténelmileg is. A mennyei, vagyis mitologiai
torténés egyszer érintkezésbe keriilt a foldi torténéssel, és ez az, amit kereszténységnek
neveziink. Mas kérdés, hogy aztan mi tortént vele. Az érintkezés mindenesetre azaltal jott 1étre,
hogy a Logosz testté (htissd) lett — ez a testt¢ valas mitosza. A test — a hus — itt a 1¢lek gyenge
¢és foglyul ejtett oldalat jelenti. Beldle szarmazik Pal szerint a biinok tarhaza: ,,Minden bilin a
hiis révén jon”! — és ez nyilvanvaléan nem az izomzat. Ha igy van, hogy: ,.a 1élek (szellem)
ugyan kész, de a test erételen”?. Nem az izmok erdtlenek. Lehetnek abszolut fejlettek.

EQy Szemernyi arany a valédi tudatbol

Pontosan tudjuk, hogy a Logosz mar korabban, a mi kultarankban Hérakleitosz révén, és mas
kulturakban is ismert volt. Es igaz: a Logoszt vagy a vilagossagot nem tudjuk észlelni, ha nem
vagyunk ,,Logosz-képesek”, vagy mi magunk nem vagyunk vilagossag. Ez a nagy tanitas. Ezt
emlitettik ma: hogy hasonldt hasonléval kell észlelniink. Es ezt természetesen Goethe
népszerisitette nagyon. Szent Agoston tudta, hogy sokan mar a torténelmi kereszténység elott
keresztények voltak. Ezt ¢ igy is fejezte ki, €s ez azt jelenti, hogy meg tudtak valositani a valodi
tudatot. Mert a nem valodi tudatban van egy szemernyi arany a valodi tudatbol, és ezaltal tudtak
ezt a nem valodi tudatot 4talakitani.

Egy jelenlévd holgy fel szeretne ehhez olvasni egy mondatot Arisztotelész De Anima cimi
milvébdl: Ha a szellem semmilyen l1étezével nem all szemben, megismeri magat, és valdban
jelen van és egészen dnmaga.

Igen, ez lenne a tudat. Ezért mondtam, hogy Arisztotelészt az 6 Peri psyches, latinul: De Anima
cimii irasat messze nem értiik utol.® Nagyon sok minden van még, amit sem egy mai, sem egy
tegnapi pszicholdgiaban nem olvashatunk. Mert — és Buddha tanitdsaban is — a 1¢lek foglyul
ejtett részét nem a Iélek megismerd része nélkil targyalja, hanem a kett6t egyként. Ebben az

L Példaul: ,,...a torvény lelki; de én testi vagyok, a biin ala rekesztve.” (Pal levele a Romabeliekhez 7.14).

2 A mondat a Maté evangéliumban: ,,Vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek; mert jollehet a
1élek kész, de a test erdtlen” 26,41; a Mark evangéliumban: ,,Vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne
jussatok; a Iélek ugyan kész, de a test erétlen.” 14,38.

nem értjiikk. Olyan fogalmai vannak, amelyek nekiink mar nincsenek. Ez Buddhara is all.” (Lasd a 66. hirlevelet,
¢és a megjegyzéshez tartozo 6. labjegyzetet.)



iranyban tettem én is elsé 1épéseket A lélek élete a tudatfeletti és a tudatalatti kozott cimii
konyvecskében®. Es ez természetesen a gyogyitasban is lehetéség: ha a 1élek beteg, csak Ggy
tud gydgyulni vagy gyogyittatni, hogy bevonja a nem-beteg részt. Nem tudunk ugyanazon a
szinten gyogyitani, ahol a betegség van. Voltak terapautak, akik észrevették ezt, és felhagytak
azzal, hogy terapeutak legyenek. Feladtak ezt a hivatast, mert, mondhatjuk, elég becsiiletesek
voltak ahhoz, hogy azt mondjak: az én tudatszintem abszolit nem kiilonbozik a betegeimétol.
Tehat elvileg, 1ényegében, nem tudok rajtuk segiteni.

Meditacié

Szeretnék most javasolni egy olyan meditaciot, ami a valodi tudat kérdését egy masik oldalrél
ragadja meg. Es ehhez a meditaciohoz, mely elég rovid, bevezetésképpen vegyiik azokat a
gondolatokat, fogalmisagokat, hogy kiviil, beliil, fent, lent — még tobbet is vehetnénk, de ennyi
elég —, ezeket a tudat hatarozza meg. A tudat hatarozza meg ezeket a fogalmisagokat, rajuk talal
¢s meghatarozza Oket. Ezt tudomasul vessziik.

Es a meditacio most ez a kérdés: hol van akkor ez a tudat? Mert nyilvanvaléan nem lehet sem
kint, sem bent, sem fent, sem lent — most még sorolhatnank az 6sszes egyéb lehetdséget, ahol
ezt a tudatot kereshetnénk. Es mindabban, amit ez a tudat meghatérozasokként produkal, mint
kint, bent stb., ott a tudat nem lehet. Beliil nem lehet. Ha beliil van, nem vehetné észre, nem
¢bredhetne tudatara annak, hogy ,,beliil”, és éppen igy van az Gsszes tobbi meghatarozassal is.
Nem lehet beliil, nem lehet kiviil. Sehol sem Iehet. Es ha azt mondom, hogy balra vagy jobbra,
ugyanez a helyzet. A meghatarozé nem lehet meghatarozasai valamelyikében. Es ezért
provokativ a kérdés: hol a tudat? Van-e egyaltalan egy ,,valahol”?

A csoport medital.
Még egy semmi sem marad

Az utanagondolas nagyon sokaig tartott. Nem jott meghatarozas a tudat ,,hollétére”. Es ez
tulajdonképpen olyan mondat, hogy ha meditaljuk, teljesen kihuzza a talajt a labunk alol.
Semmi sem marad. Még egy semmi sem marad. Ezért tulajdonképpen hasonlit ahhoz a
gyakorlathoz, amit tegnap a szines koncentrikus korokkel végeztiink. Csak ez most gondolati
gyakorlat. A valaminek a tudata, a semminek a tudata. Nemcsak semmi, nemcsak iiresség —
még csak ezek a meghatarozasok se. Minden meghatarozashoz mar sziikség van erre a tudatra,
erre a valosagos tudatra. Minden meghatarozas mogott ez a tudat all. Még egyszer el fogjuk
olvasni ezt a Steiner-szoveget, ahol a semmi atélésérdl besz¢El, mert van ott egy olyan motivum,
amelyet nem egészen vettiink szemiigyre. Ezért a befogadd iiresség észrevehetetlen,
megfoghatatlan, elérhetetlen, miel6tt Kitdltené az, amit magaba sziv. Ez volt az utanagondolas.

A meditaciobdl aztan 1étrejott egy olyan mondat: A lato lathatatlan.

Hallgato megértés

Utodlagos meggondolas: a ,,hol”? kérdése. Mindenhol. Az itt javasolt polaritasok felett. De ez
tulajdonképpen neheziti is a dolgot: mondhatnank, nem 1étezik ez a tudat; a valddi tudat nem

4 Georg Kiihlewind: Das Leben der Seele zwischen Uberbewusstsein und Unterbewusstsein — Elemente einer
spirituellen Psychologie; Stuttgart, Verlag Freies Geistesleben 1986 (harmadik kiadas 2006)
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létezik; azt sem mondhatjuk, hogy nem létezik. Semmit sem mondhatunk. Teljesen
megnevezhetetlen. Erre gondolt Dionysios Aeropagita® negativ teologidja is, az, hogy az
istenségrél semmit sem jelenthetiink ki. Minden kijelentés az emberi értésbol fakad, nem olyan,
amilyennek lennie kellene ahhoz, hogy érvényes legyen az istenségre. Ha ezt figyelembe
vessziik, akkor csak az marad, amit mar emlitettem valamikor: a hallgaté értés, a nem
szavakban értés, ahol nincs szo, nincs fogalom, nincs nem-fogalom. Es ha ezt latjuk, azt kell
mondanunk: minden értés ilyen. Hallgato.

Ko6zbeszolas: Mert hiszen az a tudat, mely megvalosul, mindig a mindenkori értést mulasztja
el.

Igen, azt amugy is. De az értés még ezen tilmenden is hallgato. A sajat mondataink kezdete is.
Nemcsak szavak nincsenek, de egyaltalan semmi sincs. Még a semmi sincs.

Majd a biinbeesés utani kérdés: Adam, hol vagy? Ugy latszik, a joisten nem tudta, hol volt
Adam. Ez természetesen képtelenség. Ha valaki tudja, akkor a joisten, de a hangstily azon van,
hogy ,,hol”. E16z6leg Addmnak nem volt ,,hol”-ja. Most van. Most meg tudjuk kérdezni, hogy
,,hol?” A sziiletés el6tt az embercsira mindeniitt van, athatja az egész szellemi vilagot. Ott nincs
,.,hol”. Nem lehet lokalizalni.

Egyébként, Aquinoi Szent Tamas ezt valahogy tudta. Azt mondta: ,,Aminek nincs kiterjedése a
térben, azt nem lehet lokalizalni. Annak nincs ,,hol”-ja”. Van egy példamondata: ,,Mert nincs
kiterjedése a térben, hanem egy nagy gondolat nem a térben, ezért nem lehet megmondani, hol
a gondolat.” — Az a legvaloszinlibb, hogy Arisztotelésztdl szarmazik. Ezzel vezettem be
konyvem masodik fejezetét. Az ugyanis az iires tudattal fog foglalkozni a zenben.®

A lét szakadékanak peremén’

Es itt van Steiner sz6vege (GA 147; 1913. augusztus 30.). A semmi atélése. Ezt akartam tegnap
felolvasni. Olvasom, mert nagyon drasztikus kifejezések jonnek. Es azutin szeretném egy
mondatra felhivni a figyelmiiket. Alapjaban véve ezek a dolgok mind megvannak az emberben,
mint tények;, csak éppen az ember semmit sem tud roluk. — Ugyanis a tudatnak errdl a
kialvasarol, tehat a tudat tirességér6l. — Minden éjszaka ontudatlanul Ki kell magat oltania ezen
a modon. De az aztan még valami egészen mas, teljesen tudatosan datadni magat, emlékeiben
¢élo énjét a megsemmisitésnek, felejtésnek, a szakadéknak, egy ideig valoban a szellemi vilagban
allni a lét szakadékanak peremén, mint semmi a semmivel szemben. — Hogy 6 maga semmi és
1ét a semmivel all szemben, az természetesen igy van. Tovabb olvasom. — Ez a legmegrenditobb
élmény, amiben részesiilhet az ember, és nagy bizalommal kell felé fordulnunk. Hogy semmiként
lépjiink a szakadék szélére, sziikséges, hogy meglegyen benniink a bizalom, hogy a vilaghdl
valédi Eniink 1ép elénk. Es ez megtorténik. Amikor a 1ét szakadékanak szélén létrehoztuk ezt a
felejtést, akkor tudjuk: kioltva minden, amit eddig dzéltél, te magad oltottad ki. De szembe jon
veled igazi Ened, ami a mdsik énbe — ez nem fontos — még csak be volt burkolva, egy olyan

5 Dionysios Aeropagita — az id6szamitas utani elsd szazadban élt gorog filozéfus

6 A kdnyvnek csak az els6 fejezete késziilt el. Cime: Das leere Bewusstsein — Ein Buchfragment; megjelent a Licht
und Leere (Das letzte Notizheft und ein Fragment) cimii konyvben (Verlag Freies Geistesleben, 2011).

A kifejezés utal Steiner egyik misztériumdramajanak egy jelenetére, amelyben az egyik szerepld (Strader) 1éte
szakadékanak sz¢lére jut.



vilagbol, amelyet eddig nem ismertél, egy, mondhatnam, szellemfolétti vildgbdl.® Csak miutan
kioltotta Gnmagdt, akkor taldlkozik az ember eldszor igazi Enjével, amelynek a fizikai vildgbeli
én csak drnyékképe, maja. Mert az ember igazi Enje a szellemfolotti vildghoz tartozik, és az
ember igazi Enjével — amelynek fizikai énje csak gyenge drnyékképe — a szellemfélotti vildgban
lakik. Ezért a szellemfolotti vilaghoz valo felszallas bensdséges dtélése egy teljesen uj vilag
atélése a lét szakadékanak peremén, és az igazi En befogaddsa ebbdl a szellemfolstti vildghol.

Az iirességet itt Steiner a 1ét szakadékanak nevezi. Es semmiként allunk a semmivel szemben.
Valamelyest érthetévé valik a zen-szovegek oOriasi Ovatossaga, ahol ellentmondasosan azt
mondjak: semmi és nem semmi. Valahogy létezik; de nem ugy, ahogy kiilonben a 1étezést
gondoljuk vagy tapasztaljuk; és tulajdonképpen semmit sem mondhatunk réla. Ebben talalkozik
voltaképpen a keresztény misztika a zen-aramlattal: semmit sem lehet mondani réla. Semmi
meghatarozottsag.

Ezt a ,,meghatarozottsag” sz6t hasznalja egyébként Schiller az ember esztétikai nevelésérdl irt
19., 20. és 21. levelében®, ahol hajszalpontosan errdl a nem meg hatrozottsagrol, a tudat
meghatarozatlansagarol beszél, mint a meghatarozottsagok feltételérdl. Hajszalpontosan errdl
beszél. Nem gondolnank Schillerrél. De épp ezt teszi.

A szellemi vilagbeli létrol

Ha mar Steinernél tartunk, szeretném az itt mar sokszor olvasott szoveget a szellemi vilagbeli
1étrdl felolvasnil®. Hosszabb szoveg. Csak a legfontosabbat. De valahol elkezdem. Es azzal,
hogy mondandénkat beszélszerveinkkel kimondjuk, Kioltjuk azt, ami a puszta érzékiség mogatt
¢l. Ez tulajdonképpen roppant nagy mondat. Azt mondja: mihelyt kinyitja az ember a szijat,
azonnal messze eltavolodik a szellemi vilagtol. Amint megszolalunk, kioltjuk mondandénk
jelentésének atélését. Egyszeriien ezt mondja itt. De természetesen nemcsak ennyi; ha
mondandonkat csak szavakban gondoljuk, mar azzal is kioltjuk. Nem kell hozza hangosan
beszélniink. Feltételezem, hogy tudjak, hogy amikor szavakban gondolkodunk, a
beszéloszervek mar akkor is tesznek valamit. Mar egyiittmiikodnek. Akkor is, amikor csak
gondolkodunk, nem beszéliink hangosan, hanem egy mondatot szavakban gondolunk el.
Rogton kiprobalhatjak és megfigyelhetik, hogy a beszéldszerveik teljesen mozdulatlanok-e,
vagy csinalnak valamit. Megfigyelhetd, hogy csindlnak valamit.

Nemrégiben — talan egy fél éve — olvastam, hogy az amerikaiak hazugsagvizsgalot akarnak
ebbdl csinalni. Hiszen, ha az ember gondol valamit, és a beszédszervek egylittmiikodnek, akkor
talan ki lehet talalni azt, ami nem keriilt kimondasra. Ez nem igaz, ez nem fog miikédni. Ennek
megvannak az okai. Mindenesetre, a beszédszervek egyiitt dolgoznak, ha csak gondolunk, ha
szavakban gondolunk.

A szbveg most tovabb megy: Es most gondoljdk el: ha abban, amit az ember kimond, amit
elillano szavakba 6lt, egyszersmind onmagat is kimondana, ha lénye és megnyilatkozdasa egy

8 A mondat németiil: ,,Aber dir kommt aus einer Welt, die du selbst bis jetzt nicht erkannt hast, aus einer, ich
mochte sagen, iibergeistigen Welt dein wahres Ich entgegen, das in dem anderen Selbst — das ist unwichtig — nur
noch eingehiillt war.”

9 Friedrich Schiller: (1759-1805) Levelek sz ember esztétikai nevelésérdl (a levelek olvashatok az interneten)

10 Rudolf Steiner: Der iibersinnliche Mensch anthroposophisch erfasst, 2. eléadas, 1923. november 14-én. (GA
231; a német kiadas 90. oldalan) Az itt idézett Steiner-szoveg magyar forditasat Georg Kiihlewind: Kardcsony
ciml konyvébdl (Székely és Tarsa Kiado, 1996) vettiik at. Boszorményi Laszlo készitette.
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lenne. Egyidejiileg. Az ember 1énye 6nmaga kinyilatkoztatasa. Ezt mondja ez a mondat. Lénye
¢és ugyanakkor megnyilatkozasa. —... az lenne olyan, ahogy az emberek a haldl és az vyj sziiletés
kozotti idészak kozepén — a kozepén nem idoben értend6 — talalkoznak, megkiilonboztetve és
kinyilatkoztatva sajat lényiiket. Szo talalkozik szoval, artikulalt szo talalkozik artikulalt szoval,
beliilrol élettel athatott szo talalkozik beliilrol élettel dathatott szoval. Maguk az emberek a
szavak, dsszehangzdsukban artikuldlt sz6-lényiik cseng ossze. Ott ugy élnek az emberek, hogy
nincs semmilyen dtlatszatlansag. Ezért olvasom ezt fel. De az atlatszatlansag azt jelenti, hogy
az emberek elvalasztottak egymastol, tudatilag elvalasztottak, és ez az alsag lehetdségét jelenti.
Vagy a hazugsagét, vagy az elrejt6zését. Ott ez nem lehetséges. ...ott valoban egymassal élnek
az emberek, és az egyik szo, ami az egyik ember, athatja a masik szot, ami a masik ember. Es
igy tovabb. Végiil ez jon: Ez az az idé — id6t mond —, amikor az emberek tulajdonképpen
egymdsért vannak. Es amikor a Foldon vagyunk egymdsért, akkor az foldi vetiilete ennek a
lényegi egyiittlétnek a szellemi vilagban. Tehat ebben nagyon sok minden benne van, az is, hogy
az ember lényege k6z16, kommunikativ. Ott csak k6zlésbdl vagyunk, ez az egyetlen funkcionk.
Kommunikacié vagyunk. Tegnap mas dsszefiiggésben azt mondtam: nincs masunk. Egyaltalan
semmink sincs, mert ez nem birtoklas, hanem sz6 vagyunk, ez a kommunikacié vagyunk. Ott.
Itt birtokolunk egy s mast, van keziink és labunk és még sok egyebiink.

Sziinet
Utdnzas a befogado akaratbol

Gyakran beszéltiink arrol, hogy a figyelem ,,azza” valik. Amit gondolkodassal tulajdonképpen
alig tudunk megfigyelni. Amikor gondolunk valamit, akkor a figyelem éppen az lesz, amit
gondolunk, ¢és azt egyidejlleg észleli. De az érzésben, a megismerd érzésben és akarasban
észlelhetd ez az ,,azza valas”; mert akkor nincs targy, hanem mi vdlunk azza.

Az egész onnan ered, amit ugy koriilbeliil akaratnak neveziink, pontosabban a forditott
akaratbol, a befogad6 akaratbol; ebbdl szarmazik mindenféle utdnzas. Nem csak gy, ahogy a
gyermek utdnoz, ¢és nem csak Ugy, ahogy a beszéldszervek minden hallottat utdnoznak,
mondjuk igy, az egészséges emberben — nem tudom, mit mondjak, normalist vagy egészségest.
Vannak emberek, akik nem tudnak beszélni — akkor sem, ha akarnak —, és ennek tobbnyire az
az oka, hogy a beszéldszerveik kezdetben nem utanozzak azt, amit hallanak, amit az ember hall.
Példaul, az Osszes autista, aki tud segitséggel irni, szeretne besz€lni. Vagynak ra, hogy
megtegyék. De tobbnyire nem sikeriil. Tulajdonképpen senkit sem ismerek, aki eleinte ne
beszélt volna. Es késobb, koriilbeliil tizenkét éves koruk utan vélik ez egészen nehézzé; esetleg
elébb is. A beszéldszerveknek ez az utdnzasa ugyszdlvan természetes adottsag. Egészen
egyszertien. Ahogy énekléskor a hangszalak is nyilvanvaldan egyiittmtkddnek, akkor is, ha mi
nem énekeliink. Ez az egyik legérdekesebb jelenség az embernél. Tulajdonképpen egyfajta
utanzas, ahogy a kisgyerekek egyaltalan utanoznak. Nem tgy, hogy valamit megfigyelnek vagy
tanulméanyoznak, hanem ez adott. Es ennek vannak természetesen valfajai, végiil is az értés is
utanzas.

Tehat a megismerd €rzésben ¢s a megismerd akarasban ez az ,,azzd valads” vagy utanzas
tapasztalhatd. Kozvetleniil tapasztalhatd, mert amit érziink vagy utdnzunk, az sohasem targy.
Azaz, ha valami targy marad, akkor utanzas nem lehetséges. Példaul: most Jakobot akarom
utanozni. Ha targy marad, nem tudom 6t utanozni. Nem megy. Tokéletesen azonosulnom Kell.
Epp ez azoknak az embereknek a tehetsége, akik jol tudnak utanozni. Meglehetdsen keveset
figyelnek meg 6k is. Szinészek: az eggy¢ valas a szereppel a szinpadon, ez is az. A szerep nem



marad targy, nem maradhat targy. Akkor nem lesz beldle semmi. Legaldbbis semmi
hasznalhato.

Figyelem és odaadas

Ami észleléskor, érzékszervi észleléskor altalaban nem, vagy — kevés kivétellel — alig figyelhetd
meg, mert az érzékszervi észlelést fogalmisag itatja at, az a miivészeti észlelésben egyszerlien
adott. Itt 4téljiik, vagy konnyebben ¢€ljiik at kozvetlentil, hogy ez az utanzas miként megy végbe,
tehat hogy hogyan feledkeziink bele az atélésbe vagy tapasztalasba, és nem tériink olyan hamar
vissza bel6le, mint most én, amikor kinézek ¢s latom ezt az ablakot. Az egyetlen mod, hogy
megszabadulhassunk hétkéznapi éniinktdl — vagy mondjuk igy ,.énkénkté1”*t — a koncentralt
odaadottsag, a koncentralt figyelem az onfeledtségben. Az, hogy szeretném ,.kioltani”, nem
mikodik. Ez a ,kioltas” szo, amit Steiner gyakran hasznal — abban is, amit olvastunk, az
emlékezet ,kioltasa” szerepelt —, oOvatosan kezelendd, mert a hétkdznapi tudat
szandékossagaval nem miikddik. Rogton megprobalhatjuk. Most azt mondom: felejtsenek el
valamit! Amit akarnak! Csak el kell hatarozni, és azonnal nincs elfelejtve. Ez tulajdonképpen
ugyanaz a nehézség, mint onmagunkat feladni vagy elfelejteni. Felejtsék el magukat! Nem
megy. Csak azon a keriil6 Gton, ami kinalkozik, koncentracion keresztiil. Ez az egyetlen mod,
amelyen ezt megtehetjiik. Tehat, ettl a hétkdznapi ént6l — énkét6l még jobb —, az énkétdl nem
tudunk kozvetleniil megszabadulni, mert a kozvetlen probalkozasban éppen a hétkdznapi én
lesz tevékeny. Ahogyan elaludni sem tudok akaratlagosan. Az ember egyre éberebb lesz. Ezek
a jelenségek is azt mutatjak, hogy ez a hétkoznapi énke milyen tehetetlen. Még sajat magéaval
sem rendelkezik. Kiilonben mondhatnank: énke, menj aludni! Menj el! Meditalni szeretnék,
nincs rad sziikségem. Nem megy. Itt abszolut tehetetlenség van. Ezért masképpen kell tenniink.
Az egyetlen, amin fogasunk van, éppen azaltal adodik, hogy a hétkoznapi tudaton beliil legalabb
a figyelmet tudjuk iranyitani. Azaz, minden tovabbi nélkiil oda tudom iranyitani a figyelmemet
arra a lampara, arra a kis pontra, és onnan valami masra. Ez az egyetlen kiindul6 pont, ahol a
hétkoznapi én, mondhatnank, rendelkezik a tudatfelettivel, mivel a figyelem maga tudatfeletti
— hiszen nem ¢éljiik at. Mert erre képesek vagyunk. Ra tudok most nézni erre a sarga viragra €S
aztan még erre a rozsara is, amelyek itt vannak. Minden tovabbi nélkiil. Semmi probléma, noha
az egész figyelem a tudatfelettihez tartozik. De ez az egyetlen hely, ahol a hétkéznapi tudat
rendelkezni tud valamivel, ami tudatfeletti.

A gondolkodassal nem igy van. Eszreveszik? Nem mondhatjuk: most ezt akarom gondolni.
Hagyjuk, hogy torténjék. A gondolkodast torténtetjilk. Lehetdleg kevés beavatkozassal. De
igy: most gondolkozz csak, gondolkozz! Rossz tandcs. Ki mondta ezt el? Az oreg holgy
latogatasa? Diirrenmatt, igen. Ebben a darabban fordul ez el6. A 19. hazasember, egy sportolo.
Neki mondja: gondolkozz, Moby, gondolkozz! Ekkor jon a 20., és az egy tudos. Es itt meg az
van: ne gondolkozz mindig, Zoby, ne gondolkozz mindig! Egyik tanacsot sem lehet kovetni.
Ez nagyon vilagos. Hiszen a gondolkodas is adomany, tudatfeletti képesség, és azzal nem az
ember rendelkezik. De a figyelem iranyithaté gondolatrél gondolatra, valtogathatja a témakat.
Ezért olyan kozponti a figyelem az iskolazasi ut tekintetében. Minden gyakorlat
figyelemgyakorlat. Nincs egyetlen olyan gyakorlat se, ami ne az lenne. Buddha nyolctagt
osvénye csupa figyelemgyakorlatbol all. Es az 6sszes mellékgyakorlat is. Es természetesen az
a titok... — ezt rogton meditalhatjuk is, ha van még — hogy is mondjak? —, magyarul agy

1A németben itt egy szdjaték van: “ich” helyett ,,mich”, én helyett ,,magam” vagy ,.engem”. A magyarban
Karinthy zsenialis szdjatékat vessziik kodleson, aki a kis ént, az 6nz6 ént tigy nevezte, hogy ,,énke”. Kiithlewind
magyar nyelvii eladasaiban maga is gyakran vette at Karinthytol ezt a kifejezést.
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mondjuk, ha még van ,,cérnajuk”. Vagy még elegendd cérndjuk. Nagyon szép kifejezés. Azt
hiszem, nagyon plasztikus, képszerii. Van még cérnajuk meditalni?

Meditacié

A mondat abbol adodik, amit most mondtam, azaz: Figyelem vagyunk. Tétovaztam: Figyelem
vagyok. Valasszanak.

Kérdés: Ez a titok?

A titok: a figyelem az En, igen, figyelem vagyok. A figyelem van hozzank a legkdzelebb, és
azért tudunk vele rendelkezni, mert még a hétkoznapi tudatban is rendelkezni tudunk
magunkkal — ha korlatozottan is.

A lélek ege

Mindenesetre itt benyul a tudatfolotti 1ény. Mondhatnank: a 1¢lek ege belenytl a 1élek foldi
részébe. Minden, ami tudatfolotti, az a lélek ege. Lehetne egy kissé koltdibben nem
tudatfolottinek — ez abszolt cstinya sz6 —, hanem a l1élek egének hivni, ez mar jobb. De a fold
¢s az ég nincsenek egészen elvalasztva. Itt 1ép jogaiba a mar gyakran idézett orfikus gérog
mondas: ,,A fold és a csillagos €g gyermeke vagyok.” Gordgiil sokkal szebb. (Georg Kithlewind
gorogiil mondja). Természetesen nem is ezt az eget értem alatta, ezt a kéket és csillagosat ugy,
ahogy a csillaggyerekeknél®?, és minden embernél. Csillagok ékesitik ezt az eget, amelynek
gyermekei vagyunk. Ezek tavcsovekkel nem észlelhetd csillagok. Ez csak egy  kép. Igen,
megvan? Figyelem vagyok. — Figyelem vagyunk. Ahogy akarjak!

A csoport medital.

Elézetes megfontolas: nem vagyunk ez vagy az, példaul 1élek, szellem, En, akarat, érzés.
Provokativ kérdés szokott lenni: mondjanak, kérem, valamit, ami kdzelebb all Ondkhéz, mint
a figyelmiik. Es akkor ilyen javaslatok jonnek: érzés vagyok, akarat, szellem, 1élek, minden
lehetd. Olykor az is: a testem vagyok. Igazan humoros. Akkor csak azt kell kérdezni: honnan
tudod, hogy l¢élek, szellem stb. vagy? Ezt természetesen a figyelmem mondja meg nekem.
Azutan minden targy a figyelem szamdra van. A figyelem kozelebb marad, mint minden, amit
allithat, mint aminek tarthatod magad. Ez mindennel igy van, amit az ember gondol, érez, akar,
lat és igy tovabb.

A hagyma meghdmozdsa

Most megforditva is kereshetjiik, hogy ki ez az ,,En vagyok”. A ,mi vagyunk”, jon még. Ez
volt tulajdonképpen az én meditacios témam. Az, amit most elmondok, megfontolas. Ugyanis
hamozhatunk, azaz, mondhatjuk: az ingem nem ¢én vagyok. A bérdm sem én vagyok. Ami a
boéron beliil van, az sem én vagyok. Amit gondolok, a gondolatok, az sem én vagyok. Az sem
én vagyok, amit érzek. Tehat hAmozunk. Csak sajnos ugy van, hogy sokan ekdzben a hAmozas
kozben elérnek egy ponthoz, egy kozépponthoz, és azt mondjak: de hat ez egy pont, aminek
nincs kiterjedése. Tehat ez tulajdonképpen semmi. fgy egy geometriai pontnak definicio-

12 Utalas Georg Kiihlewind: Csillaggyerekek cimii kdényvére (magyarul kiadta a Klaris Kiad6 és Miivészeti
Miihely, Budapest, 2003)



szerlien nincs kiterjedése. Nulla dimenzié. Az természetesen a semmi. Igy jutunk el a
hamozassal ehhez a semmihez. A hagymanal ez természetesen még érdekesebb, mert itt a
végtelenségig kell hamozni, azaz, nem definidlhato rétegekbdl, héj-rétegekbdl all, hanem egyre
kisebbre hamozhatjuk, végiil semmi sem marad. Csak — amikor hagymat hamozunk, akkor
sirunk. Amikor az énkét hamozzuk, akkor is sirunk. Ez abszolut kellemetlen — hallottuk a
Steiner-szoveget —, amikor igy kioltdodunk. Ez a hamozas. De a hagyma itt nagyon megfeleld
kép, éppen azért, mert sirunk kdzben, €s akkor is sirunk, amikor magunkrél hamozzuk le az
ugynevezett alkotorészeinket.

A szellemi vilag is kozos

Figyelem vagyunk — ez most meditacié —, és méghozza iires figyelem. Ez mar eredmény.
Ezutan nagyito ald vettem a tobbes szamot, azaz, mondhatjuk: figyelem vagyunk. Es ez azt
jelenti, hogy a figyelem valami kozos. Es valoban az. Tapasztalhatjuk a meditacioban, hogy a
vildgossag kozos. Csak egy vilagossag van. Ezért kozos a vildg. Nem csak az érzeti vilag k6zos,
de a szellemi vildg is az. Eppen ezt olvastuk ebben a Steiner-szovegben. Az, amit itt a f6ldon
figyelemnek hivunk, az tulajdonképpen a kommunikécio szubsztancidja — amelyrdl olvastunk
— a szellemi vilagban. Es ezért kozos. Teljesen egyéni. Ez a kettd nem zarja ki egymast.
Ellenkezéleg: mi kezeljiik ezt a vilagossagot. Ahogy az egyik modern zen-mester mondja: az
egyéni semmi. ,,Inkdbb valaki, mint valami”, igy mondjak. Mert, ahogy mar emlitettiik: a
figyelem mindig egy En figyelme. Emiatt egyéni is. De azért is, mert a szellemi kozegben nem
vagyunk elvalasztva egymastol; Osszekot benniinket a kommunikativ médium, nincs
atlatszatlansag, igy mondjak; ezaltal kozos. Ures tudok lenni.

Az En és a figyelem kapcsolaténak titka

Utolagos megfontolas: ha nem figyelem lennénk, hanem valami tetszélegesen mas — Fichte azt
mondja: ,,egy darab lava a Holdban® —, ha az lennénk, honnan tudnank? Es a figyelem nem is
kozvetit. Hajlamosak vagyunk azt mondani: valahol van egy En, van figyelme, és a figyelem
kozvetiti a vilagot. De honnan tudnank akkor err8l az Enr6l? Itt ismét a sajat farkaba harap a
kigy6: En, szellem, 1élek, akarat és igy tovabb. A megfeleld humoros meditacié az lenne: nem
figyelem vagyok. Javasolnam, hogy probaljuk meg. Kideriilne beldle egy s més. Hasonloan egy
masik humoros meditaciohoz: meglepem magam. Nincs ennél jobb vicc. Igen; vagy ha azt
mondjak: a testem vagyok. Kiséreljék meg ezt meditalni! Hisz ez az En és ugyanakkor a
figyelem titka, hogy mi az, ami ebben az egész torténetben dsszekapcsolodik ill. egy.

Beszélgetés egy zen-mesterrel

Egyébként, a legtobben tudjak, hogy jutottam ehhez a témahoz 22 évvel ezel6tt. San
Franciscoban volt egy beszélgetésem egy zen-mesterrel. Es megkérdeztem, hogy kezdddik
nalatok a tréning (igy hivjak Amerikaban)? Erre azt mondta nekem: arra figyeliink — pay
attention —, ami a legkdzelebb van hozzank, nevezetesen a 1¢legzésre. Erre felvillant bennem:
ha arra figyeltek, you pay attention azt jelenti, figyelmedet a 1élegzésre iranyitod, akkor a
figyelem kozelebb van, mint a 1¢élegzés.

Kérdés: Angolul milyen szavakat hasznaltal?

13 J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
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Attention is nearer than breathing.

Amire 6 elmosolyodott és én vissza. Akkor ennyiben maradtunk. De azota ez a téma — tehat a
figyelem — nalam a kézpontban maradt. Igy kezdtem ezzel foglalkozni. Ez azért is érdekes
beszélgetés volt, mert Volt egy csodalatos kertjiik, és a kertben egy Buddha-szobor, amelyet
valahonnan Indiabol kaptak. Es a Buddha hajszalpontosan ugy iilt ott, ahogyan Ursula asszony
nem akarna latni, ugyanis teljesen goérbén és lazan, mig az ottani zen-emberek, ha nem is
l6tusziilésben, de mindenesetre egész egyenesen iiltek. Megragadva az alkalmat, megkérdeztem
a roshit!*: | Hogy van az, hogy akkora sulyt fektettek ra, hogy meditalaskor hogyan iil valaki,
¢s mindig ilyen egyenesen, mintha nyarsat nyeltetek volna — igy, €s itt van Buddha: nézzetek
ra!”! A mester nagyon elmés volt és rogton valaszolt: ,, Tudod, nekiink sziikségiink van ra, hogy
igy iiljiink; Buddhénak mindegy.” Igen, igy is van. Ez még megmaradt. Es még més is ebbél a
beszélgetésbol.

Koz0s meditalas

Ma szorgalmasan meditaltunk. Szeretném még kicsit kibéviteni ezt a témat arra, hogy a
figyelem kozos, tehat, hogy teljes mértékben beszélhetiink arr6l, hogy figyelem vagyunk, ami
természetesen nagyon sok mindent meg IS magyaraz. Példaul, azt a tényt, hogy a kozos
meditacios gyakorlat mindig konnyebben megy, mint egyediil. Ez 4ltalanos tapasztalat. Ha — ez
ugyanis feltétel — lekiizdjiik az elidegenedést, a gyakorlasnak ezt az egoista szinezetét.
,Maganiigyem”, halljuk néha. Ilyenkor tudhatjuk, hogy egyrészt, ezek az emberek sohasem
gyakoroltak kozOsen, és masrészt, ha meditaciordl van szd, egész biztos, hogy sohasem
meditaltak. Aki azt mondja, hogy csoportban nem lehet meditalni, az sohasem meditalt.
Garantaltan. Csinalt valamit, amit meditacionak hiv; de az mind nem az. A meditacioban, itt
egyébként ez gyakran elhangzott, kozvetleniil érezziik ezt a kort. Es hogy konnyebben megy,
éppen azzal magyarazhato, hogy a figyelem nem maganiigy. igy, latjuk ezt.

Figyelem és vilagfolyamat

Ennek a témanak a kiszélesitése, kibOvitése, hogy amit €rz6, kiilondsen, amit érzd €s akard
figyelemnek neveziink, éppen azzal azonos, amit a masik oldalon vilagfolyamatnak neveziink.
Nem valami mas. Lathatjuk ezt a feny6fat. Ahogy a gorogdk gondoltak, nem ugy, hogy a
fenyorol visszaverddott fénysugarak jonnek a szemiinkbe. — Ezt csak gondolatfékkel allithatjuk,
ha szorgalmasan hasznaljak a gondolatféket, de végig nem lehet gondolni. — A gor6gok ugy
képzelték, hogy a szembdl megy valami a feny6hoz. Nos, azt szeretném mondani, hogy ennek
az elképzelésnek a sugarakrol, amik a targyakon tiikr6zodve a szemiinkbe jutnak, igaz hattere
van. Csakhogy ez a hattér bukfencet vetett. Azaz olyan szellemi megfigyelés all mogotte, hogy
minden mindség, minden alak és minden 1ény kisugaroz valamit. Es a gyerekek, akik bizonyos
életkorig még minden észlelhet6t éreznek, még tapasztaljak ezt a kisugarzast. Es — egy korai
fejlodési stadiumban — minden észlelhetd akar, vagyis akaratot sugaroz, ami athatja a gyerek
befogado akaratat. De ez a kisugarzott és befogadd akarat nem kettd. De mivel a gyerek még
egy a vilaggal, azért van ezeknek két kiilonb6zé leirasa. Az is, hogy akaratunkat szembe
helyezziik azokkal a dolgokkal, amelyek athatjak akaratunkat, az, hogy itt egy kiilsé akarat is
van, ez a leirdas is a dualitasbol ered. Ugyhogy azt mondhatjuk: a vilagfolyamatok
tulajdonképpen belénk futnak; de mi azt mondjuk: a figyelmiink megy oda. Egy és ugyanaz a

14 tanitomester
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torténés. Es ezért nevezhetjiik a kettSt egyiitt vilagfolyamatnak. Néha igy is nevezik. Ez egy
tovabbi meditaciora tartozik, amelyet holnap végziink el.

Felboritott intuiciok

Rendkiviil érdekes — mellesleg emlitem —, hogy a legfontosabb természettudomanyos vagy
éppen materialista idedk tulajdonképpen felforditott nagy intuiciok. Ez kimutathat6 a
intuiciot kapnak; de nem tudjak elviselni. Nem birjak cérnaval. Ezért ezek az intuiciok kapnak
egy csavart, mialtal az egész iigy majdnem forditva keriil a tudatba, De mivel nagy intuicid
rejlik mogotte, abszolit meggy6zének hat. Meggydzonek — ez nem gondolkodas, ez érzés.
Lebilincseldnek, meggy6zonek hat.

Kérdés: biztosan ennél az ugynevezett relativitdselméletnél is ez van?

Ezis az. Minden. A tarsadalmi eszmék is. Tehat tulajdonképpen, ha egészen komolyan vessziik:
a kommunizmus mintaja az apostolok torténetében talalhatdo meg. Mindenki, aki a keresztény
kozosségbe belépett, mindenét eladta, és a pénzt atadta a kozosségnek. Es aztan jott Ananias,
aki mindent eladott, de nem adta oda az 6sszes pénzt. Péter ezen természetesen azonnal atlat.
Megdorgalja, ¢és az holtan esik 6ssze. Jon a felesége és keresi az férjét. Péter szol: itt fekszik.
Es erre az asszony is holtan rogy ossze. Egyaltalan nem olyan szelid, baratsagos, ,.keresztényi”,
ahogy gondolnank. Csak a dolog igy allt: még a bukas is tanulsagos volt, hiszen a
kommunizmusnak ez a valfaja onkéntes volt. Nem kényszer volt, hanem Onkéntes. De
tulajdonképpen van mogétte egy fintor is. Es ez az egész berendezkedés mindazzal, ami
természetesen tiszta zsarnoksagga fajult; semmi mas nem maradt az egészbdl.

Kérdés, hogy legyen-e ,,esti ima” gyakorlat.
Esti ima, igen, csinaljuk.

A csoport az esti imat végzi.
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