.«

Georg Kiihlewind Alapitvany

Husvéti hirlevél

2021

Feltamadas!

A kereszténység, ugy, ahogy az evangéliumok leirjak, hihetetlen, lehetetlen. Tertullianus? ezt
észrevette €s kiilonbozd szempontok szerint targyalta. A hitetlenek szemével is tudta latni a
kereszténységet, noha 6 maga hitte a lehetetlent és hihetetlent, s6t, hitét erdsitette a meggy6z06-
dés, hogy a hétkoznapi tudat szamara ,,bolondsag”, ahogy Pal kifejezte. Ez azt jelenti, hogy
Tertullianus ismert és tapasztalni tudott egy masik, a hétkdznapitol eltéré megismerést is.

1 G. Kiihlewind: 4 Logosz szolgdi c. konyv XlII. fejezete. Forditotta Bészorményi Lészlo.
2 Tertullianus (160-225), rémai gondolkodé és teologus. 195 koriil megkeresztelkedett.



Es a hihetetlen tan elterjedt, gyorsan, hidba kényszeritették katakombakba, a martirok tantibi-
zonysagot tettek rola; biztosak voltak magukban. Ezeket a martirokat nem lehet az Gjkori vilag-
nézetek eléfutarjaival és martirjaival 6sszehasonlitani; mert utobbiak olyan valamiben hisznek,
ami nagyon is hihetd a hétkoznapi tudatnak és kivanatos a hétkdznapi életben, mig az eredeti
kereszténység, 6nzetlenségre és aldozatkészségre iranyuld kovetelményeivel rendkiviil kényel-
metlen volt a hétkoznapi élet szamara.

A kereszténység minden elemében paradox: Jézus sziiletése, Krisztus emberré valasa, csoda-
tevo képessége, amit nem vesz igénybe, amikor az életérdl van szo: a Logosz-hordoz6 nem akar
foldi gy6zelmet. Végiil, a tan kozéppontjaban all a lehetetlenségek csucsa, a feltdimadas. Pal
felfogasaban nem keresztény, aki nem hisz a feltdmadasban (1. Kor. 15, 12-143).

A feltamadasban ma nyilvanval6an nem koénny( hinni, és Jézus idejében sem volt az. Amikor
Pal a feltamadasrol beszél, Festus azonnal bolondnak nézi (Ap. Csel. 26, 23-24), és Tertullianus
is leirja kora ,,egészséges emberi értelmének’ allaspontjat. Pal fejtegetéseibol (1. Kor. 15, 35-
36%) is vilagossa valik, hogy ezeket az eszméket egyaltalan nem volt konnyii megérteni. Ha az
ember feltdimadasanak lehetdségét igéretnek tekintjlik, akkor ugyancsak hihetetlen igéret.

Mi kell ahhoz, hogy hihessiink a feltamadasban, a kereszténységben? Tegyiik fel, hogy valami-
lyen 4satasok soran teljesen hiteles dokumentumok kertilnének eld a kereszthalalrol és a felta-
madasrol, mondjuk, szamos tanu hiteles alairasaval. Megvaltozna ett6l valami az életiinkben, a
hozzaéllasunkban? Még az se valtoztatna meg benniinket, ha magunk is tanti lennénk egy fel-
tamadasnak. Azonnal talalnank ra racionalis magyarazatot, mint azokra a ,,csodakra” is, amik-
nek allanddan tanui vagyunk — mint pl. az érzékszervi észlelés csodajanak.

Az 6skeresztények hitének nincs racionalis vagy tapasztalati alapja, de nem is olyasvalaminek
a hite, amit nem lehet tudni — annak mi értelme lenne? Az egyhazak ma legtobbszor az emberek
Onzbségére apellalnak, altalaban nagyon is vilagi 6nzségére. Az 6skeresztények ,.hite”, ahogy
Pal értette, megismerés, ami sokkal vilagosabb a hétk6znapi tudat tudasanal és megismerésénél.
Leginkabb a logikai vagy matematikai evidencia élményével lehet 6sszehasonlitani, ami ennek
a megismerd hitnek dsszezsugorodott maradvanya: gondolkodasunk és tudatunk miikodésének
bizonyithatatlan és megmagyarazhatatlan alapja. Minden bizonyitds, minden magyarazat, €s
minden céfolat is ezen az élményen alapszik.

A mai ember racionalitdsa nem 6nmagan alapszik, gyokerei tilmutatnak rajta, az evidencia, az
intuicio, a gondolkodas és az észlelés kimondhatatlan normai fel¢, ,,olyansaguk™ iranyaba. Az
evidencia ma passziv ,tapasztalas”. Azért lehetséges, mert az embernek egykor individualitas-
el6tti ,,1ato” tudata volt: részt vett abban a folyamatban, amit ma absztrakt fogalommal ,,;meg-
ismerésnek” neveziink: ez a folyamat a vilag megjelenése a tudatban. Ma azonban az ember
csak részleteiben talalkozik az észlelésben megjelent és a gondolkodasban gondolt vilaggal,
viszont — ellentétben a hajdani l1até tudattal — 6ntudatosan. Az evidencia azért lehetséges még
mindig, mert a kereszténység idejében, a 1atd tudat eltlinése utan, az ember ,,hitt”: egyéni akti-
vitasaban tudott hinni abban, ami a hétkdznapi tudatnak hihetetlen, hamis vagy paradox; egy
olyan igazsagban, ami nem volt vagy van, ami nincs — de lesz.

3 Ha azért Krisztusrol hirdettetik, hogy a halottak koziil feltimadott, mimédon mondjak némelyek ti koztetek,
hogy nincsen halottak feltimadasa? Mert ha nincsen halottak feltimadésa, akkor Krisztus sem tdmadott fel. Ha
pedig Krisztus fel nem tdmadott, akkor hidbaval6 a mi prédikalasunk, de hidbaval¢ a ti hitetek is.”
4 ,De mondhatna valaki: Mi modon tdmadnak fel a halottak? és minémii testtel jonnek ki? Balgatag! Amit te vetsz,
nem elevenedik meg, hanemha megrothadand.”
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Minden teremtés egy igazsag teremtése: legyen vildgossag, teremtsiink embert®. Janos evangé-
lista ,,az igazsag cselekvésének™ nevezi azt, amikor az ember 11j igazsagokat teremt (Jdnos 3,
21%; 1. Janos 1, 6).

A feltamadasba vetett hit egy igazsag cselekvése: a hit teremti a feltamadast, ez a hit — ez a
megismeres — maga a feltamadas, a megismerés feltimadasa passziv, halott allapotabol. A fel-
tamadas a feltamadasba vetett hit. A mai embernek ez meditaciot jelent, ami, ha valoban az,
megvalositja onmagat, ahogy a teremt6 szo6 ,,vilagossag”, egyszersmind maga Volt a vilagossag.
A meditacié onmagat megvalosito megismerés, vagy legalabbis kisérlet ra. A mondat, ,,Kez-
detben vala a Logosz” nem informacio; meditacidja idealis esetben azt jelenti, hogy a meditald
tudat ,.ellat” egészen az Oskezdetig, a Logoszig, amibdl minden szarmazik, €s ezzel megvalo-
sitja azt a tapasztalast, ami ennek a mondatnak a lényege. Az ember a kezdésben és kezdésként
tapasztalja onmagat, ha megvalositja ezt a Logoszt, ami egyben az 6vé is.

Az 6skeresztények hite is onmagat megvalosito tudati aktivitas volt: a feltdimadasnak valosagga
kellett valnia a hivoben. Az volt a hit, hogy valoésagga valt. Nem valami fikciéban hittek, €s
nem volt dncsalas; a hit maga volt a feltamadas.

Feltamadas ott lehet, ahol valami meghalt. Ez az emberi képességek sorsa: minden magunkkal
hozott, ajandékba kapott erdnek meg kell halnia, hogy egyszer hozzank tartozhasson. Ez torté-
nik a gondolkodassal, a beszéddel: a haldoklas fazisaban van, megbetegedésiik egész kultarank
betegsége. Az ajandékba kapott, magunkkal hozott képességek haldoklasa olyan folyamat, ami
az ember szellemi természetének megfelelden jatszodik le. Ezt a halalt tapasztalasban megélni
a keresztényég alapvetd élménye: ,,Meghalunk Krisztusban” (Rém. 6, 3-118). Az fog feltimadni,
aki megtapasztalja a halalt — feltamasztja az elhalt képességeket, és elkezdi veliik tovabb terem-
teni a teremtést. Az ember 1ényegi vonasa a feltdmadas; ez volt a feltamadasba vetett hit, ezért
volt a hit maga a feltimadas. Aki képes volt ra, erre a minden haldoklast meggyodgyitdo megis-
merési és cselekvési intuiciora, az mar fel is tamadt.

Nemcsak a magunkkal hozott emberi képességek sorsa a halal. Mindennel ez torténik, amit nem
az ember hozott létre, s6t azzal is, amit valaha 6 hozott 1étre: megromlanak az emberi kapcso-
latok, a nagy tanitasok — példa erre maga a kereszténység —, ha nem taplalja éket folyamatos
teremtés. Igy van a természet adomanyaival is: a F6ld ma halalan van; és igy van az ember lelki
egeszségével is. Idovel mindennek meg kell halnia, ami az ember aktualis, tudatos cselekvése
nélkiil torténik. Eppen azért, hogy a benne siirtisodd élet —,,0 benne vala az élet”® — tapasztalja
ezt a haldoklast, €s a tapasztald6 megvaldsithassa a feltimadast. Minden intuici6 megvalositja

5 1. Mézes 1.3 (,,Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.”) és 1.26 (,,Es monda Isten: Teremtsiink
embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind
az egész foldon, és a f6ldon csuszo-maszo mindenféle allatokon.”).

6 ,Aki pedig az igazsagot cselekszi, az a viligossagra megy, hogy az & cselekedetei nyilvanvalokké legyenek, hogy
Isten szerint valo cselekedetek.”

7 ,Ha azt mondjuk, hogy kozosségiink van vele, és sotétségben jarunk; hazudunk és nem az igazsagot cselekesz-
sziik.”

8 ,Avagy nem tudjatok-¢é, hogy akik megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusba, az 6 halalaba keresztelkedtiink meg?
Eltemettettiink azért 6 vele egyiitt a keresztség altal a halalba: hogy miképpen feltamasztatott Krisztus a halalbol
az Atyéanak dicsOsége altal, azonképpen mi is 0j életben jarjunk. Mert ha az ¢ haladldnak hasonlatossdga szerint
vele egygyé lettiink, bizonyara feltdimadasaé szerint is azok lesziink. Tudvan azt, hogy a mi 6 emberiink 6 vele
megfeszittetett, hogy megerételeniiljon a biinnek teste, hogy ezutin ne szolgaljunk a blinnek: Mert aki meghalt,
felszabadult a biin alol. Hogyha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy éliink is 6 vele. Tudvan, hogy Krisz-
tus, aki feltdmadott a halalbol, tobbé meg nem hal; a haldl tobbé rajta nem uralkodik, Mert hogy meghalt, a blinnek
halt meg egyszer; hogy pedig ¢él, az Istennek él. Ezenképen gondoljatok ti is, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek
az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztusban.”

9 Janos 1, 4.



onmagat, ¢s igy mindenekel6tt a feltamadas idedja; csak az emberi I¢lek kozéppontjaban kivi-
ragzo ideaként valosulhat meg — igy teremti meg a 1élek a kozéppontjat.

A régi idékben a feltdmadas a megismerd érzés teriiletén miikodo hit individualis mozdulata
volt; individualis az individualitas-elotti tudathoz képest, ami egyszerre észlelte mind a meny-
nyei, mind a foldi jelenségeket. Ma ez a mozdulat a Logosz észrevétele a 1¢élek kozéppontjaban
— mashol nem lehetséges.

Az EN-vagyok ma nem ott van, ahol az ember ,,én”-t mond, a lélek érzékenységi kozéppontja-
ban. Az EN-vagyok a besz¢ld az emberben, de az ember nem ezt érzi énjének, hanem a testhez
tapadd onmagat érzé lelkiséget. Az evangéliumok ezt nevezik psyche-nek. Ezt hivjuk a lélek
¢letének, ezért aggodalmaskodik az ember, ezt érzi énjének; nem a beszéldt tekinti annak, aki
a lelkiségre ramutat. Ha ént mondunk, altalaban a testiinkre mutatunk. ,,Amen, amen, mondom
néktek™%, ez a raciondlisan foloslegesnek tiind mondat a tan veleje: ,,vedd észre azt, aki beszél”,
a lényt, aki nem az, amit a szemeddel latsz.

Kezdettol fogva végig errdl van sz6 — hogy észrevegylik ezt a besz¢élot. A beszElo, a gondolkodd
a kimondottra, a gondoltra tigyel, a beszéd és a gondolkodés termékei jutnak a tudatba. Az
evidencia altal vezetett gondolkodas menetébe a hétkéznapi tudatnak nincs beleszolasa, az in-
tuicié nem az 6 ligye. A hétkoznapi tudat ezért csak a periférian 1étezik, hatarai vannak, amiken
megjelenik a gondolt, az észlelt, a képzelt, és a 1élek kozéppontja helyett a periféridhoz tapado
ego ¢€l, a ,,magaban 1év6”, ami egyel6re nem fogadja be a vilagossagot (Janos 1, 11). ,,[Az igazi
vilagossag] ... a magukban 1évékhoz jott, de a magukban 1évék nem fogadtak bet!. A beszéls,
a gondolkod6 rejtve marad a mult tudaton kiviil és f6l6tt, onnan néz multjara, mert ¢ a 1élek
igazi k6zpontja, ahonnan ,,én”-t mond.

Mivel a gondolatok nem a I¢lek kozéppontjaban jelennek meg, nem ott, ahol keletkeznek, ha-
nem kihtlve, hidegen, életteleniil, és anélkiil, hogy atélnénk Oket, ezért realitasuk az észleletek-
hez képest absztrakt, csokevényes. Az ember tul koran mond ,,ént”; amikor a gyerek ént kezd
mondani, akkor az zsenialis intuici6 és tévedés is egyben; mert nem az az En, amire a gyerek
mutat. Mivel a gondolat a tudat peremén jelenik meg, az evidencia kiviil van rajta — a gondolt,
a gondolat folott: atélni a I¢lek igazi kozpontjaban lehet.

Az ¢16, nem mult gondolkodést, vagyis az €16 Logoszt akkor lehet tapasztalni, ha a tapasztalo
tudat egybeesik a tudat kiilonben tudatfolotti forrasaval, és igy a 1élek kozéppontjava valik az,
ami addig kiviil volt rajta. Csak igy teremthetjiik meg a Iélek igazi kozéppontjat. A gondolkodés
mindig €l, de kdzonségesen csak akkor valik tudatossa, amikor éppen halalat leli. Ha a 1élek
kozéppontjaba kertil, akkor ,,élete van az embernek”; mert ,,megismeri a Logoszt”, és a gon-
dolkodas nem absztrakt és hideg tobbé. Csak koncentralt gondolkodas keriilhet a 1élek kozép-
pontjaba. A gondolkodas mindig 6nmagat tapasztalja: a hétk6znapi tudatban a multjara vonat-
kozban, arra, amit gondolt: a jelenléti tudatban jelenlévOként tapasztalja Gnmagat, mint életet.
Ahol a tudat vilagossaga megtapasztalja 6nmagat, felébred az igazi — alethinon — tudati vila-
gossag, ami nem felejti el, nem vesziti el Gnmagét: az EN VAGYOK. Ahol ez megtorténik, ott
kezdés van. A kezdés képessége, az, hogy az ember kiilsé inditék nélkiil tud cselekedni, maga
tudja megvalasztani inditékait — ez teszi lehet6vé a kezdést, amiben megtapasztalhatja a Lo-

0P|, Janos 1, 52: ,,Es monda néki: Bizony, bizony mondom néktek: Mostanté] fogva meglatjatok a megnyilt eget,
¢és az Isten angyalait, amint felszallnak és leszallnak az ember Fiara.” (Kéroli ,,bizony, bizonyra” forditja az ,,amen,
ament”).

1 Kéroli tigy forditja azt, hogy ,,a magukban 1évkhoz jott”, hogy ,,az 6véi kdzé jott”.



goszt. Igy lesz a I¢lekbdl szellem, a psyche-b8l pneuma, a megelevenitd, feltimadast hozo szel-
lem-én: ,,Igy is van megirva: Lén az elsé ember, Adam, é16 1élekké; az utolsd Adam megele-
venitd szellemmé.” (1. Kor. 15, 45)

A tudati 1¢élek kora, amiben ¢€liink, elvben mindenkit képessé tesz arra, hogy ebben az értelem-
ben ,,kezdjen”, ahogy egyes kivalasztottak mar évezredek elott is tették. A tudati lélek, a szel-
lem-én preludiuma, képes lenne ra, hogy megpillantsa az é16 6ntudatot, a Logoszt; hogy észre-
vegye, hogy a Szo6 dnmagarol tanuskodik, mert ott, ahol beszéd van, kell lenni valakinek, aki
beszél, és ez az EN VAGYOK. A tudati 1élek képes lenne ra, hogy belassa, hogy bekoszontott
az emberi felelésség kora, a haldoklo vilag iranti felelsség: ,,Mert a teremtett vilag sovarogva
varja az Isten fiainak megjelenését” (Roma 8, 19). Eljétt az id6, hogy az ember folytassa a
teremtést, aktivan elvezesse a feltamadasra. Csak igy lesz bel6le ember. Kiilonben arra az utra
tér, ami az apokaliptikus ember-allathoz vezet.

Minden tanitds 1ényege ez volt minden korban, hogy a tudati 1élek felé iranyitsa az embert;
mert minden tanitas lényege maga a tanitas, a mondas, akkor is, ha szavak nélkiil térténik, olyan
mondas, ami az EN VAGYOK-bol szolal meg, és életre hivja a tanitvanyokban az EN VA-
GYOK-ot, akarmi legyen is a tanitas tartalma.

Es az ilyen jellegii tanitasok ellen miikodatt minden korban az emberellenes impulzus, aminek
az a l1ényege, hogy ne tanitds, hanem az emberi tudat manipulacioja legyen. Azaltal, hogy olyan
mozdulatokra veszi ra az embert, amikr6él nem tudja, hogy mire valok és hogyan kell veliik
banni, hiszen nem kapott erre vonatkoz6 tanitast, az emberellenes impulzus megakadalyozza,
hogy az ember Logosz-1énny¢ valjék. Korabban néhany kivalasztottra vonatkozott a tanitas, és
a manipulacio is; a tobbség nevelés targya volt, mint ma a gyerek. Ez a nevelés természetesen
megfelelt a mikodé impulzusoknak. Ma, mivel az ember tudja, hogy gondolkodik, elvben min-
denki érett és képes ra, hogy a fenti értelemben részesiiljon tanitasban. De a tudati manipulacio
modszerei soha nem latott mértekben terjedtek el, az emberek mar vagyakoznak ra — ez annak
a jele, hogy az emberré valast akadalyozé és a passzivitast fokozé impulzus soha nem latott
hévvel tombol. Az ember tudata ebbe belebetegedett. A betegségnek jellegzetes tiinetei vannak:
épp akkor terjed el a determinizmus, az ember elére meghatarozottsdganak tana, amikor az em-
bernek kezdenie kellene. Amikor tal kellene 1épnie adottsagain, megrogzédik a felfogas ego-
isztikus, allati jellegli szocialis, vagyis alapjaban megvaltozhatatlan természetérél. Amikor az
ember megpillanthatnd a Logoszt dnmagaban €s a vilagban, elterjed a kiilonbozo ,,0ntudatlan-
sagok” kultusza, mint a maganval6 dolog, a tudattalan természet, az anyag, a kollektiv és egyéni
lelki tudatalatti alapvetd valdsagként valo elismerése. Ez azt jelenti: megfeledkeziink a tudat
vagy a gondolkodas elsédleges szerepérdl, aki mindezt megismeri; megfeledkeziink a szorol,
ami megteremti a gondolhatdsagot, a dolgok idea jellegét €s az ember gondolkodasi képességét.
Kisérteties képet festiink a természetrdl és az emberrdl, kisérteties, mert nem megszoélithatd. A
gondolkodo, besz¢ld, tudatos 1ény kimarad az ember képébdl, illetve visszavezetésre keriil gon-
dolkodasanak, beszédének, tudatanak termékeire; és a természet tekintetében megfeledkeziink
arrol, észre se vessziik, hogy minden elemét az ember észleli és gondolja, de gondolni csak azt
lehet, aminek idea az alapja, ami sz¢ jellegii, ami ,,sz01”. Ez a fajta felejtés, a mozdulat, ami a
szOt sajat termékeire vezeti vissza, a sz0 tantiskoddsa 6nmaga ellen. Ennek megfelelden visel-
kedik is az ember: a vilaggal csak annyira torédik, amennyire ez egoitdsa érdekében all, sajat
kezd6, kezdeményez6 szerepét nem latja. Hany ember t6rédik a gyakorlatban a Fold, az embe-
riség jovojével?

A negyedik szézad utan gy alakul az emberiség sorsa, hogy egyre kevésbé jut érvényre a ke-
reszténység alapvetd impulzusa, hogy mindenki valositsa meg, amire a Logosz emberré valasa



képessé teszi. Amire egykor csak néhany kivalasztott volt képes, a kereszténységben nyilva-
nossa, rejtetlenséggé — aletheia-va — és igy Iényegében minden ember lehetdségévé valt. A szel-
lemi demokracia nem tudott megvaldsulni, a kiilsé torténelemben csak rairanyul6 nekifutasokat
lehet latni; mert még a tudati 1¢lek egyoldalt vivmanya, a technika és a civilizacié hozzakap-
csolodd kényelmi berendezései is csak kevesek teremtménye, és a tobbség, aki eredményeit
hasznalja, nem jarult hozza szellemileg; nem vetette magat ala a technika alapjait szolgaltato
tudomanyok szellemi fegyelmének: ez lett volna ugyanis a kor ,,feladata”. Az autok kifejlesz-
szamos tudomany szamos alapelvét kellett tisztazni. Annak, aki hasznalja az autot, semmit sem
kell tudnia ezekrél, még az autdszerelének sem. Masképp szolva: az emberiséget megint ,,meg-
ajandékoztak”, ezattal emberi teremtményekkel, de a tobbieknek nem kellett teremtévé valniuk.
Az ember sajat teremt6 erejének kordban azonban ennek az ajandéknak az a természete, hogy
akadalyozza 6nallo tovabbfejlodését.

Mindenesetre a tudati Iélek kordban az ember ra tud latni tudatanak jelenségeire, a tudat ra tud
latni a tudatra — pontosabban a tudat multjara. A tudat ezzel meg kell, hogy tudja hatarozni sajat
helyzetét kozépen, az ember teremtett €s tudatfolotti mivolta kozott; az evidencia, az intuicio
birodalma, és a testi, lelki és szellemi jellegii adottsagok, a tudatalatti teriiletei k6zott. A tudat-
folottihez csak a megismerés vezet el, aminek tokéletesebb formait a megismerés vilagossaga-
nak fokozésaval érheti el az ember. Minden olyan 1épés, ami csdkkenti a tudat vilagossaganak
szintjét, lefelé vezet, a tudat eltompuldsahoz, az emberi ,,tudattalan” és az emberen kiviili ter-
mészet uralmahoz, az ember fokoz6do kiszolgaltatottsagahoz. Ugyanez vonatkozik a tudat ta-
vagy egyéb meg nem értett, vagy nem teljesen megértett elemekkel. Ez vonatkozik az olyan
tudati tornagyakorlatokra is, amiknek nem latjuk 4t a hatasat, és amik nem az Ennek, nem a
Logosznak sz6lnak, mert nem ,.tanitdsok”, és ezért nem arra torekszenek, hogy egy lelki kozép-
pontot hozzanak 1étre, hanem arra, hogy elmosséak a hatarokat és megerdsitsék a kozpont nélkiili
perifériat. Ez egyszersmind elmult tudati allapotok helyreallitasat jelenti, amiktdl a torekvo em-
bert épp a torekvés valasztja el. A régi tudati allapotokbdl épp ez a tdrekvés hidnyzott, ezért ma
ebben a sajat helyzetét megitélni nem tudd, megbetegedett 1élek ellentmondasos dncsaldsa hu-
z6dik meg.

A periféria kezdeti atmeneti tudatossagot ad az embernek; innen kellene folfedeznie a kozép-
pontot, ¢s a 1élek igy feladhatna lezartsagat, hatarait, de ugy, hogy mégis tapasztalja 6nmagat,
vagyis EN-VAGYOK marad. A feladds — mint a szellem tevékenysége az emberben — biztosi-
tand szamara a kontemplativ tapasztaldst, szemben a hatarok manipulativ 6sszemoséasaval. Ha
nem jon létre a kdzéppont, akkor a periféria manipulacioja altal elvész az alany. A manipulacid
latszolag az alany érdekében torténik, valdjdban azonban ellene dolgozik. A I€lek helyzete
ugyanolyan ellentmondasos, mint az olyan, 6nmaguk ellen tantiskod¢ allitasok, hogy ,,nem va-
gyok”, ,.ne legyek”, mert a manipulacidba vald beleegyezés ugyanolyan ontagado, ongyilkos
mozdulat. Minden betegség passzivitasra kényszeriti a lelket, €s fokozza a passzivitast: ,,varjuk
ki”, szoritkozzunk arra, ami ,,megy” — elkezdiink gurulni lefel¢ a lejton, az megy; megkezdodik
a vadaszat az ,,okkult” manipulacidk révén kivalthatd élmények utan, amik végiil is mindig
testhez kotott élmények. Mindez az alkotd, szellemi tevékenység helyett torténik, ami nem
,vonzd”, mert garantaltan nem ,,megy magatol”, és nem is konnyli. Még ha a tudati manipula-
cioban fel is szabadulnak addig lekotott szellemi erdk, mi torténik veliik, kinek az erejévé val-
nak az EN-VAGYOK tavollétében, akihez nem szol a manipulacio, hanem éppen ellenkezéleg,
akirol eltereli a figyelmet, a Logosz-elemet? Erdk, amiken senki se uralkodik, nincsenek; ha az
EN-VAGYOK nem veszi ¢ket uralmaba, akkor biztos, hogy masvalaki érdekében vontak ki
Oket a l1élekkel vagy az €16 testtel vald kotddésbol.



Aki egyszer is megpillantja a Logoszt — és az idedk szintjén erre ma minden ember képes —,
annak lathatova valik a vilagban, a dolgok fogalmisagdban. Tudja, hogy idea nélkiil nem létezik
ember alkotta targy, €s tudja azt is, hogy a természet dolgaival is hasonloan all a helyzet, noha
a természet idedit a mult tudat nem tudja gondolni és funkciojuk rejtve marad eldtte. A teremtés
az idea, a szo teremtése: ,,Legyen vilagossag” — és a vilagossag idedjaval lett a vilagossag.
,, Teremtsiink embert a mi képilinkre és hasonlatossagunkra”, ezzel lett az ember. A ,,mi ké-
plinkre”, hogy értse a szot, €s ,,hasonlatossagunkra”, hogy egykor az igazsagnak megfeleléen
beszélhessen, vagyis teremthessen — teljesen olyanna valjék, mint teremtje. Aki beszél, En-
1ény, EN-VAGYOK. Az ember — és minden En-lény — lényege, hogy mond, kimond. Mirdl
ismeriink meg valakit? Errdl és arr6l, ami mind megvaltozhat és eltiinhet; a kérdés hangsulya
sokkal inkabb azon van, hogy ki az, akit err6l vagy arrdél megismeriink? Ha eltiinik az ,,ez és
az”, akkor csak az marad, aki ,.kimondja” 6nmagét, marad maga a mondas: A Logosz-1ény a
1élek kozéppontjaban. Amit nem hat at a Logosz, ego-tudat lesz, ez a ,,magaban 1év6”. Amig
nem a Logosz alkotja a 1élek kozéppontjat, addig valami mds van kozépen, és nem tudunk
egyiitt lenni, mert nem vagyunk. Nem a Logosz-1ény van jelen bennem és benned, hanem a
,magaban 1év0”; ezért valgjaban sohase vagyunk egylitt, akarmilyen kozel legyiink is egymas-
hoz. ,,Mert ahol ketten vagy harman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozépen.”*? —
kozottiik a kozépen és minden egyes 1¢élek kdzepén. Ezért gyliljenek egybe: hogy kdzos beszé-
diikben megjelenjék a Logosz foldi valosaga, aki nem lakhat egyetlen ember hazaban. Ez az a
beszélgetés, ami iiditébb a fénynél'®. Ez azonban nem ,,torténik” meg magatol, az ember te-
remtd aktivitasa nélkiil, a feltdmadast felidéz6é meditacidja nélkiil, ami maga a feltamadas: ,,és
imé én ti veletek vagyok minden napon az éon beteljesedéséig”* — minden nap, amikor fel-
emelkedtek a lélek kozéppontjaba, ahol a Logosz ¢l. Ott talalkozhatsz az €16 Logosszal, nap
mint nap.

2 Maté 18, 20. Karoli forditasaban: ,,... ott vagyok kozottiik.”
13 Utalas Goethe: 4 Zold Kigyé és a Szép Liliom c. meséjére.
14 Maté 28, 20. Karoli forditasaban: ,,...a vilag végezetéig”.



