g«

Georg Kiihlewind Alapitvany

Nyolcvankilencedik hirlevél

Egyiittlét

89. hirlevél

Alapitvanyunk 89. hirlevelében Georg Kiihlewind 4 Logosz szolgai cimii konyvének
egy fejezetét, valamint Rudolf Steiner egy 1923. februar 27-i, Stuttgartban tartott el6adasanak
egy részletét olvashatjadk. Mindkét szoveget Boszorményi LdszIlo vélasztotta és forditotta a
kozelgd piinkosd tiszteletére. O készitette a jegyzeteket is.

Fenyé Ervin

*

Georg Kiihlewind
Egyiittlét!
Forditotta: BOszorményi Laszlo

Attdl, hogy egy helyiségben dsszegytiliink, még nem vagyunk egyiitt. Elvalaszt benniinket sajat
tudatunk, sajat-lényiink?. A testi kozelség nem hoz kdzel benniinket egymashoz.

A tapasztalatban, hogy van kozos valosag kozted és koztem, a vilag és kozottiink; ennek a
tapasztalatnak a tudatosoddsaban villan fel a lehetdség, hogy megvalosuljon a rend a F6ldon,
hogy van kiut az egoitasbodl és a mult tudat vilagabol.

A foldi megvalositas az égi realitas tapasztalasabol indulhat ki. Az igazi EN egyidejiileg van
mindenhol. Az elvélasztottsag a F6ldon van. Maga az elvalasztottsadg észrevétele is a k6zosbol
fakad. A megismerés és a nyelv k6zos elem megnyilvanulasa az elvalasztottsagban, mind a
F61don, mind a tudatf6lottiben.

Az ember az egyetlen maganyos teremtmény, mert egylittlétre sziiletett. A szabadsaganak
lehetéségében €16 embert a beszéd koti Gssze a tobbiekkel, feltéve, hogy a beszéd tényleg

! Georg Kiihlewind Die Diener des Logos ((Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1981) Zusammensein I-11. 102-
109. oldal
2 A németben itt ,,Eigenwesen” all. Ez utalas a Janos evangéliumra (1, 11). Karoli forditasaban: ,, Az 6véi kozé
jove, és az 6véi nem fogadak be 6t.” Székely Gyorgy forditasdban: ,,A sajat-lények kozé jott, és a sajat-1ények nem
fogadtak be.” A ,,sajat-1ény” az ember kezd6d6 onalldsaga, ami ma elsésorban az egoitasban mutatkozik meg.
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beszél, vagyis a jelenlétbol szol, ,,valodi beszéd”, ami igénybe veszi, provokalja, valdsagga teszi
az En és Te jelenlétét — minden értelemben. Az egyiittlét nem valami kiilonleges feladatom a
tobbin feliil, hanem alapvetd feladatom. Amig nem t6ltom be, nem vagyok ember:
nyilvanvaloan még nem vagyunk emberek. Talan olyan hamar nem is lesziink, de
torekedhetiink ra, ha — és ez a legfontosabb feladat — toreksziink arra, hogy alakitsuk magunkat.

Egyiitt lenni masokkal: ez a leghatalmasabb ezoterikus realitas. Korabban a — mindig
kozosségben atélt — vallas adta meg ezt a lehetdséget. Lényegében a vallasos tapasztalas alkotta
a kozosséget, a kozosség €lményét. Vallasos tapasztalds akkor lehetséges, ha van a lélekben
legalabb egy kicsiny tiszta teriilet, amiben a tudat nem tiikrozotten jelenik meg, amiben az
érzésvilag nem egoisztikus: a kultusz ezt a teriiletet szolitja meg. Mas minéségben, de valami
hasonlo sziikséges az aktiv vagy passziv miivészi tapasztaldshoz is; csak itt a tevékenység
dualitasan felillemelkedé tisztasag ahhoz kell, hogy ugy lassunk, wugy halljunk. A vallasos
tapasztalas elvezet a hithez, hogy a valdsag a rejtettségben van. Ugyanez az evidencia, érzésbeli
bizonyossag 1ép fel a szellemi iskolazas utjan a szellemi alapélményben®: az ember
megtapasztalja sajat valosagat a rejtettségben, a jelenlétben vagy az életben, ami rejtve van a
tiikrozott tudat eldl. Az egyiittléthez sziikséges volt, és ma is az, a jelenlét, a tudat ¢l6
vilagossaga. Ezért nincs egyiittlét a mult tudat szintjén. Ott senki nincs, aki egyiitt tudna lenni.

A szellemtudomany elsdsorban azokhoz sz6l, akik nem képesek vallasos tapasztalasra, akikben
nincs meg a tisztdn maradt teriilet a tudatban, a mai ,,szegényekhez, blindsokhoz és betegekhez”
szol, azokhoz, akik a dualisztikus tudatbol kiindulva torekednek ,,valldsos” tapasztalas
iranyaba. De a vallds mindig is a vildgossag ,.tapasztalasa” volt, vagy absztrakt kifejezéssel a
megismerésnek, a sz6 vilagossaganak, az *’EN-vagyok’ tapasztalasa; nem dualisztikusan, nem
,belsd” élményként, hanem az egység, a befogadottsag tapasztalasaként.

A régi misztérium-iskolakba vald felvételhez szamos szempont alapjan valasztottak ki az
embereket. Evekig figyelték a jelltet: jarasat, mozdulatait — szavaitol és tetteit] fiiggetleniil.
Ha folvették, az els6 tanitas igy szolt: a képességekbdl, amiket itt megtanulsz, semmit sem
hasznalhatsz sajdat céljaidra. A kivalasztottakat utana évekig és évtizedekig tovabbra is
megfigyelték, és esetenként ismételt kivalasztasi folyamatokban magasabb szintekre
alkalmatlannak talaltak. Az EN-vagyok , tapasztaldsa” a legmagasabb szinten volt lehetséges.
Ma 6nmagunkon kell végrehajtanunk a kivalasztast és kivalogatast, és nem éveken keresztiil,
¢€s aztan nem egyszer s mindenkorra, hanem minden olvasas, tanulas, elmélyedés és kiillondsen
minden egyuittlét elott ki kell oldanom magambol mindent, ami magamnak akar valamit: sikert,
elismerést, érvényesiilést, boldogsagot, bdrmit —, mert mindennek semmi keresnivaldja sincs
az egyiittlétben. A mult tudatban nincs egyiittlét, mert a mult tudat nem szabad. A jelenlét
szigoruan véve azt jelenti, hogy meditaciobol szolalok meg, €és meditacioban hallgatom, amit
masok mondanak. Ez magas kovetelmény; azt jelenti, hogy a vilagossag folyamatos
villanasaban vagyunk egyiitt. Ha ezt nem tudjuk megvaldsitani, szaballya tehetjiik, hogy csak
aktualis, jelenléti értésbol szolaljunk meg. A legkisebb villands is tobbet ér a semminél; €s
tobbet ér minden emlékezetbdl, olvasmanyokbol, okoskodasbol szarmazo ,,bolcsességnél”. Sok
kis villanas talan kifesziti a folyamatos villanas terét; de legalabbis sok helyen atlyuggatja a
sotétséget. De felkésziilni lehet, sot kell. Amit adni akarunk, otthon kell olyan formaba hozni,

3 Ez a figyelem talalkozasa onmagéval, az EN felébredése. Lasd pl. G. Kiihlewind: A tudati szintjei — Meditdciék

a lélek hatarairdl; A szellemi alapélmény ciml fejezetet.
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hogy ne legyen teljesen kész, csak koriilbeliil, csak csirajaban, bizva abban, hogy az egyiittlét
jelenlétében a csira ndvekedni fog.

Az ember a masik emberhez besz¢él. Ha fligg a masik véleményétdl, elismerésétdl, szolasanak
,.sikerétol” vagy ,,sikertelenségétdl”, akkor magahoz beszél. Aki magahoz beszél, nem beszél.
— Az Girvacsordban nem magad veszed el a kenyeret, hanem a pap helyezi a nyelvedre. Az 6tezer
ember megvendégelésénél* talan az a legfontosabb, hogy az emberek nem maguk nyultak a
kosarakba, hanem a tanitvadnyok adtdk nekik a kenyeret és a halat. — Ha nem ugy beszéliink,
hogy a legegyszeriibb ember is képes legyen megérteni, akkor nem beszéliink.

Ha embert6él emberig halad, akkor kiviragzik a szo, a vilagossag, azza, amibdl lett: a szeretet
melegévé, a foldi tudattd, az emberiség tudatava. Ez a természete. Ez az ember igazi természete.
Ha nem igy beszél — minden mozdulat is beszéd — vétkezik, €z az a vétek, amirdl a Miatyankban
sz6 van. A sz6 mindig jelen van az emberek kozott; legtobbszor negativ eréként, de sohasem
semleges. Senki sem k6zombos a mésiknak.

Ha nem ilyen az egyiittlét hangulata, ha okoskodo, személyeskedd, tiirelmetlen — ez mind
ugyanaz — vagy akar agressziv is, akkor jobb elvalni. Még okos vitdkat is jobb elkeriilni, kivéve,
ha valaki jelenlétének stlydbodl tgy tud megszodlalni, hogy elsopri, elfijja a tisztatlansagot. A
mult tudat tisztatlansagdban nem lehet egyiitt lenni.

Hiu remény arra varni, hogy a szeretet vagy az ezoterika ismételt verbalis emlegetésének
hatasara eltiinik az emberekbdl a szeretetlenség, az 6nz6ség, az agresszido — ez a legnagyobb
g0g, a legveszélyesebb illuzio! Ez ugyanaz az illizid, mint arra varni, hogy megjelenjen egy uj
kinyilatkoztatas, anélkiil, hogy az ember a lehetd legnagyobb erdfeszitéseket tenné érte — és
még annal is nagyobbakat.

Meértéktelen naivitds, amit ma moralis cs6édnek kell nevezni, ha valaki valami mdstol reméli
elnyerni az er6t, hogy megvaltoztassa sorsanak, fejlodésének iranyat, mint sajat
gondolkodasanak megvaltoztatasatol, amivel ezt a mdst gondolja. Ez a valtozas azonban nem
tehetség, hanem akarat, moralitds kérdése. Erre senkinek sincs velesziiletett tehetsége; mert
kezdésrél van szo, 6skezdetrdl®.

A tiikr6zott tudatbol szarmazd beszéd egy beteg tudat beteg beszéde — és ez a betegség fert6zo:
,,ami a szajbol kijon™® (Maté 15, 11). A kozonséges beszédnek el kell hallgatnia, mert eltdvolitja
egymastol az embereket. Ebbdl adodik az elsd kozos gyakorlat: a kozos hallgatas. Lépései az
onmegfigyelésbdl indulnak ki. Mi van bennem? Zavar, zarkozottsag, kozombdsség, nyiladozas,
szeretet, szimpatia, egyes emberekkel szemben antipatia és igy tovabb. Elhallgattatom Oket.
Megtapasztalom képtelenségemet, a semmit, a gyengeséget. A semmi mélyébdl kifakadhat a
személytelenné valo akarat: legyen. Most kezdédhet a meditaci6 aramlasa.

4 Maté, 14, 19: ,,Es mikor megparancsol4 a sokasagnak, hogy iiljenek le a fiire, vevé az 6t kenyeret és két halat, és
szemeit az égre emelvén, halakat ada; és megszegvén a kenyereket, ada a tanitvanyoknak, a tanitvanyok pedig a
sokasagnak.”

5 Utalas a Janos evangélium kezdetére (Janos 1,1): ,,Kezdetben [6skezdetben] vala az ige [a Logosz].”

6 Maté 15, 11:, Nem az fertdzteti meg az embert, ami a szijon bemegy, hanem ami kijon a szajbol, az fertdzteti
meg az embert.”



Amen, mondom néktek, hogy ha ketten koziiletek a Foldén minden cselekvésiikben
Osszecsengenek, amit csak kérnek, megadja nékik az én mennyei Atyam. Mert ahol ketten vagy
harman egybegyiilnek az én nevemmgé, ott vagyok a kozepiikben.’

A meditacié nem értem van, nem is masokért. Amig vannak ,,méasok”, addig ,,magamnak”
vagyok, addig nem lehet meditalni. A meditacié személytelen, objektiv; olyan, mint egy
ndvény, ami beldlem novekszik, aminek én vagyok a talaja.

A személytelen cselekvést egyediil tanulom, egyediil gyakorlom. Rendelkeznem kell vele, ha
masokkal akarom gyakorolni. A testi jelenlét mindaddig zavard, amig a masikban nem latom,
nem tapasztalom a megismerdt, a beszélot, a meditalot. Lényem ezen a tapasztalason ébred fel
— a masik a hozzam legkozelebb 4ll6 1ény. Az En-1ények mindig egyiitt vannak. Az egyiittlét
kisérlet, hogy megvalositsuk a F6ldon a mennyei rendet.

Ehhez sziikséges, hogy a foldi ismeretség kihunyjon: nem segithet; az En-lény lathatatlan a
tiikrozott tudat szamara. Igy mindenki idegen, akarmilyen régen ismerjiik is egymast.

Az elvalasztottsag a tiikrozott tudathoz, a testhez tartozik. Mégis egyiitt lenni: ez a charis, a
kegyelem. A koz6sség nem adott, a kozosség cselekvés. Kordbban forditva volt: a kdzdsség
volt adott, és az egyéni volt cselekvés.

Kordbban az emberek mindig egyiitt voltak, mindenhol templom volt. Késébb kiilonleges
,helyeket”, épiileteket jeloltek ki, ahova oda kellett menni, hogy egyiitt legyenek az emberek.
Ma nincsenek ,,helyek”, mindenhol templom van, ahol ketten vagy harman szellemi hazat
épitenek magukbdl, mint €16 kovekbdl.

A térbeli €s iddbeli jelenlét az egyiittlét eldjatéka, egyszersmind teljesitmény, a kdlcsonods
zavaras lekiizdésében. De ez még nem egylittlét. A kozos téma sem elég. Az egyiittlét alapja a
charis: az ingyen ajandékozas. Az egyedi meditacioban fellobbanhat a vilagossag. A vilagossag
természete a tlaradés. Charis az, ha a tGlaradas megvalosul a F61don, a mult vilagdban: a multat
athatja a jovO. A tuladradas nem irdnyul semmi ,,ellen”, nem ellenkezik semmivel, nem Iép fel
senki ellen, nem gy6z le semmit: csak gyoz.

A charis személytelen, mint a fény: semmi kdze sincs se szimpatidhoz, se antipatiahoz.

Ahol nincs aletheia, nincs atlatszosag és toretlenség, ott nem lehet charis. Mivel minden homaly
a nekem-jobol ered, a legkisebb hamissag is meghamisitja a charist.

A megismeréshez kezdeni kell. A charisra nincs semmilyen kiilsé impulzus, én vagyok az
impulzus, mert én vagyok a kezdésben. Az intuicidonak semmi kdze sincs egy — elképzelt —
nekem-johoz. Hogyan jutok el az aletheia és a charis ideajahoz? Magam ellenére.

7 Maté 18, 19-20, Kiihlewind forditisaban. Karolinal: , Ismét, mondom néktek, hogy ha ketten koziiletek egy
akaraton lesznek a f61don minden dolog fel6l, amit csak kérnek, megadja nékik az én mennyei Atyam. Mert ahol
ketten vagy hdrman egybegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.
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Szeretnék kapni valamit: legalabb egy impulzust; noha nekem kellene adnom, magamnak ¢és
masoknak is — az impulzust is. Mindenhonnan érad felém — csak meg kell tanulnom atvenni,
kiilonben nem jon meg.

Egy akarattal — dsszecsengésben, mint piinkdsdkor (Ap. Csel. 2, 18) — csak a masikért valo
cselekvésben tudunk lenni, a j6 akarasaban a masiknak. A nekem-j6 elkeriilhetetleniil elvalaszt,
a neked-j6 harmoniat teremt.

A gonoszsag természetéhez tartozik mérhetetlen fert6zOképessége: kisugarzik és fertdz,
mindenekel6tt a beszédben. Ezért ma a helyes beszéd az alapvetd els6 feloldo gyakorlat: feloldja
a helytelen beszéd gyakorlatat. Hozzatartozik a helyes hallgatds: meghallgatni a masikat,
nemcsak ahelyett, amit gondolok rola, hanem ezzel azt is megtapasztalni, hogy mi az én
szerepem latszolagos vagy tényleges gonoszsagaban: mit tettem vagy mulasztottam, esetleg
akaratlanul? — Mindent megtettem érte? Semmivel sem jarultam hozza, hogy a vilag olyan,
amilyen?

A Foldet az ember teszi Folddé. Az egészséges ember nem a neki-jo szerint érez f61di tudataban.
Mire nem elég egy ember? Arra, hogy a gonosz birodalméban, a mult vilagban tegyen valamit
a gonoszsag ellen, a jo érdekében. Egyediil talan lekiizdheti a gonoszt 6nmagéban — a Logosz
jelenléte segitségével —; de ahhoz, hogy ebben az értelemben cselekedjiink a vilagban, legalabb
még egy emberre van sziikség. Es a Logosz foldi realitdsat ez a fajta cselekvés, a szeretet és
irgalmassag cselekedetei alkotjak: megtessziik neki vagy megtagadjuk tSle (Maté 25, 40)°.

Ki az, akit megismerek valamir6l? A valami megvaltozhat, elkophat — mir6l ismerek meg
valakit, aki halott? Arrél, hogy ¢ az, kozvetleniil, ismertetd jelek nélkiil, amik hidba lennének
nélkiile, akinek az ismertetd jelei. Minden 1ény szolds: teljesen szo6las, semmi mas. A masik
oldalrdl nézve: minden 1ény intuicid. Van egy kijelentés, aztan a kijelentés, mint cselekvés, a
kijelentés értelme, végiil maga a kijelentd; a Logosz jelleg egyre intenzivebb, ebben a
sorrendben. Az angyali tidvozlet Gabrielje Maria intuicidja. Nem kell mondania semmit, 6
maga a szolas.

Korabban a gyiilekezetek arra az intuiciéra épliltek, arra a 1ényre, aki tartalmat, értelmet, 1étet
adott nekik. Kés6bb a gyiilekezetek elvesztették felsé inspiralojukat, és alulrdl, emberi
Osszetartasbol épliltek. A gyiilekezet az intuici6 haza, temploma, amiben lakni tud a F6ldon. A
meditativ egyiittlétben ismét f6liilr6l épiil a haz: erre toreksziink. A gyiilekezet 1étrehozza az
intuicio helyét. Ez nem az egyesek intuicidja — ahogy egy nyelv sem egy ember intuicioja —,
hanem a kozdsségé. A gyiilekezet dsszes tagja kdzosen és egyszerre fogadja be az egyiittlét
emberbdl, ahogy egy nyelvnél sem: kdzos torténésnek kell lennie. Ez a torténés a gyiilekezet
angyalanak bekoltozése a hazba, ami a kdzosség tagjaibol épiil. Az épités mddja meditativ,
eloldoédas mindentdl, ami elvalaszt, ami elvalaszt egymastol, egyszersmind a k6zds intuiciotol.

8 Apostolok Cselekedetei, 2, 1-4: ,,Es mikor a piinkdsd napja eljétt, mindnyéjan egyakarattal egyiitt valanak. Es 16n
nagy hirtelenséggel az égb6] mintegy sebesen zigo szélnek zendiilése, és eltelé az egész hazat, ahol iilnek vala. Es
megjelentek elbttiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre azok koziil. Es megtelének mindnyajan Szent Lélekkel,
és kezdének szolni mas nyelveken, amint a Lélek adta nékik szolniok.*
® Maté 25, 40 és 45: ,,Bizony mondom néktek, amennyiben megcselekedtétek egygyel az én legkisebb atyamfiai
koziil, én velem cselekedtétek meg.” ... ,,Bizony mondom néktek, amennyiben nem cselekedtétek meg egygyel
eme legkisebbek koziil, én velem sem cselekedtétek meg.”
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Megsziiletik a lehetdség, hogy bekdltézzon az intuicid. Az dnmagat €pitd haz és az intuicid
bekoltozése egy torténés. Az egyiittlét ezt késziti el vagy valdsitja meg. Ez az 1j, forditott
kultusz.

Rudolf Steiner

a masik ember lelki-szellemi 1ényén valé felébredésrgl™

,»Nos, akarmilyen sz€ép idedkat fogadjunk is be az antropozo6fiabol a szellemi vilagrol szolo
tanitasokbol, akarmennyire értsiik is meg elméletben az éter- és asztraltestrdl és hasonlokrol
sz010 kijelentéseket, ezzel még nem értjiik a szellemi vilagot. A szellemi vilag megértése akkor
indul meg benniink, ha felébrediink a masik ember lelki-szellemi 1ényén. Igen, ez a feladatunk,
hogy az antropozodfia valodi megértéséhez abbol az allapotbol induljunk ki, amit gy
nevezhetiink, hogy felébredés a masik ember lelki-szellemi 1ényén.

Ehhez a felébredéshez abbol nyerhetiink erdt, ha szellemi idealizmust iiltetlink el egy emberi
kozosségben. Sokat beszélnek ma idealizmusrél. De a mai kultaraban és civilizacidban az
idealizmus elég gyenge labakon all. Mert valodi idealizmus akkor van jelen, ha az ember képes
annak tudatara ébredni, hogy ugyantgy, ahogy azzal, hogy létrehoz egy kultusz-format, a
szellemi vilagot hozza le a Foldre, azzal viszont, hogy megtanul valamit gy megismerni és
megérteni foldi megjelenésében, hogy az idedl szintjére emeli, ezzel folemeli a szellemibe, az
érzeékfolottibe. A kultusz szertartdsaiban erdvel athatott képekbe ontjiikk a talvilagit. Az
érzekfolottibe emeljiik fel lelki €letiinket, ha spiritudlis-idealisztikus mddon éljiik &t azt, amit a
fizikai vildgban éliink at, ugy, hogy megtanulunk tapasztalolag atélni az érzeékfoldttiben, ha
megtanulunk gy tapasztalni, hogy azt mondhatjuk magunknak: az, amit az érzékek vilagaban
észleltél, hirtelen megelevenedik, ha folemeled az idedlok szintjére. Megelevenedik, ha
megfelelden athatod érzésbeli és akarati impulzussal. Ha egész belsddet akarat hatja at, ha
belsodet lelkesedés tolti el, akkor azzal, hogy idealizalod érzékszervi tapasztalasodat, a forditott
utad jarod, mint amit akkor jarsz, amikor a kultusz formaiba titkolod bele'! az érzékfolottit.
Mert, ha van egy kicsi vagy nagy antropozoéfiai kozosség, akkor bizonyos értelemben elérhetjiik
azt, ami megfelel a fenti jellemzésnek. Akkor tudjuk elérni, ha valoban képesek vagyunk arra,
hogy a szellemiségrol alkotott idedkba Ontott €16 erdink segitségével egyfajta felébredést €ljlink
at. Hogy atéljiink valamit abbol, ami nemcsak annyiban idealizélja az érzékszervi élményt,
hogy absztrakt fogalmat alkot rola, hanem gy, hogy az ideal magasabb értelemben életre kel,
azaltal, hogy ugy ¢éljiik at, hogy a kultusz ellenképévé valik, mert az érzékfolottibe emeli az
érzeékszervi tapasztalast. Ezt igy érhetjiik el az érzésben, ha fontosnak tartjuk, hogy mindenhol,
ahol antropozofiaval foglalkozunk, atszellemiilt érzéssel hatjuk at a foglalkozast, ha
megtanuljuk, hogy mar a teremhez vezetd ajtot is — akdrmilyen profan helyen is legyen, az
antropozofiai olvasmany megszenteli — gy éljiik at, mint amin hodolattal 1épiink be. Es létre
kell, hogy tudjuk hivni az érzést, hogy mindenki mas is igy éli at, akivel egyesiiliink az
antropozofiai élet kozos befogadasaban. Es nem elég, ha ezt csak absztrakt meggy6zédéssé
tessziik, hanem bels6é atéléssé kell valnia, ugy, hogy ahol antropozéfiaval foglalkozunk, ott

10 Ré¢szlet az Anthroposophische Gemeinschaftshildung (GA 257) cimii Stuttgartban tartott eléaddssorozat 1923.
februar 27-1 el6adasabol.
1A, beletitkolni kifejezés Goethe-t6l szarmazik, de Steiner is nagy el8szeretettel hasznalta, pl.: ,,De aki teljes
mértékben koveti az élményeket, amiket Goethe Mefiszté megteremtésébe beletitkolt, az észreveszi, hogy az
emberi természetnek nem egy, hanem két ilyen szellemi ellenfele van. Az egyik az ember akarati és érzésbeli
1ényébdl né ki, a masik megismerési 1ényébdl.” (Goethes Geistesart, GA 22).
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nemcsak ennyi és ennyi ember iil, és befogadja gondolataiba, amit hallott vagy olvasott, hanem
ugy, hogy az antropozoéfiai idedk befogadésanak teljes folyamata altal megjelenik egy valodi,
redlis-szellemi lény abban a térben, amiben antropozofiaval foglalkozunk. Ahogy az
érzékszervi vilagban megjelend kultikus formakban érzékelhetd modon megjelennek az isteni
erék, ugy kell megtanulnunk, hogy lelkiinkkel, sziviinkkel, egész belsé lelkiallapotunkkal
megjelenni engedjliink egy valosdgos szellemi lényt a térben, amiben felhangzik az
antropozofiai sz6. Es beszédiinket, érzékleteinket, gondolkodasunkat, akarati impulzusainkat
spiritudlis szellemben kell haszndlnunk, nem valamilyen absztrakt értelemben, hanem abban az
értelemben, hogy tigy érezziik magunkat, mintha latna és hallana benniinket egy f616ttlink allo
1ény, aki szellemi realitasban jelen van. Erzékelniink kell a szellemi jelenlétet, az érzékfolotti
jelenlétet, ami azaltal jelenik meg, hogy antropozofidval foglalkozunk. Akkor az egyes
antropozoéfiai tevékenység az érzékfolotti megvaldsitasava kezd valni.

NézzEk meg a primitiv kozoségeket, ott van valami mas is, mint csak a nyelv. A nyelv az, ami
a fels6 emberben lakik. Ha figyelembe veszik az egész embert, akkor a primitiv k6zdsségekben
a vérségi kapcsolat az, ami Osszekapcsolja az embereket. A vérségi kapcsolat formal az
emberekbdl kozdsséget. De ami a csoportlélekben vagy csoportszellemben a vérben él, az nincs
meg ugyanugy a szabad emberben. A vérkozosség altal dsszekapcesolt emberek csoportjaba
mintegy alulrdl folfelé koltozott be egy kdzos szellemiség. Ahol kdzos vér folyik bizonyos
szam{ ember ereiben, ott jelen van egy csoportszellem. gy vonzhat magahoz az, amit kézosen
¢llink at az antropozoéfiaval vald foglalkozasban, ha nem is egy vérségi kapcsolat révén 1étrejott
csoportszellemet, de mégis valésagos kozosségi szellemet. Ha ezt érzékelni tudjuk, akkor
valunk igazi emberi kozosséggé. Egyszeriien igazza kell tenniink az antropozoéfiat. Azzal
tehetjiik igazza, ha tudatossa tudjuk tenni antropozofiai kozosségeinkben, hogy azaltal, hogy az
emberek dsszejonnek kdzos antropozdfiai munkara, az ember felébred a masik ember szellemi-
lelki mivoltan. Az emberek folébrednek egymason, és mivel Gjra és Ujra talalkoznak, mindig
megvaltozott allapotban ébrednek fol, mert a talalkozasok kozotti iddben mindenki mast €lt
meg, és mindenki tovabbjutott valamennyire. A folébredés csirdzasban és viragzasban valo
ébredés. Es csak ha megtalaltik a lehetdséget, hogy folébredjen az emberi lélek az emberi
lelken, az emberi szellem az emberi szellemen, ha azzal az é16 tudattal mennek az antropozofiai
kozosségbe, hogy csak ott valunk annyira éber emberekké, hogy ott egyiitt értsiik meg az
antropoz6fiat, és ha azutan ennek az értésnek a talajan allo éber lelkiikbe — nem a magasabb 1ét
szamara alvd hétkoznapi 1élekbe — veszik fel az antropozoédfia idedit, akkor ereszkedik le
tevékenységiik helyére a kdzos, valosagos szellemiség.

Igazsag az, ha beszéliink az érzékfeletti vilagrol és nem vagyunk képesek az ilyen redlis
szellemiségre, az ilyen forditott kultuszhoz valo folemelkedésre? Csak akkor ragadjuk meg,
tessziilk magunkéva a szellemiséget valoban, ha nemcsak absztrakt modon €l benniink a
spiritualitds, amit aztan mondjuk, el6 tudunk adni elméletileg, 6nmagunknak is csak
elméletileg, hanem ha hinni tudjuk — de bizonyitdé erejii hittel —, hogy a szellemiség
befogadasaban szellemi 1ények kozosségébe keriiliink. Kiilsddleges intézkedésekkel nem lehet
antropozoéfiai kozosségeket teremteni. Az emberi tudat legmélyebb forrdsaibol kell ket
megteremteni.



