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Szazhuszonnegyedik hirlevél

Viktor Emil Frankl 1946 marcius-aprilisaban harom elGadast tartott a bécsi Ottakring
keriilet népfdiskoldjan. A harmadik eléadast mar olvashattak 115. hirleveliinkben. Most az els6
elbadas irasos valtozatat ajanlom. Nem tudom, mi volt Frankl elsé nyilvanos megszolalasa a Il.
vilaghabora utan, de az egyik els6é biztos, hogy ez lehetett. Amire valaszt keresett, évekig
foglalkoztathatta. A mii eredeti cime: Uber den Sinn des Lebens (Verlag Beltz); a
szovegellendrzéshez haszndlt 8. kiadas 2024-es. Magyarul Az élet értelmérdl és értékérdil
cimmel adta ki a Libri Kiad6 2020-ban; 2022-ben ugyanott kdvette a masodik kiadas.
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Az élet értelmérol és értékérol

Forditotta: Kalocsai Varga Eva

Az ¢élet értelmérdl és értékérdl beszélni napjainkban sziikségesebbnek latszik, mint ezeldtt
barmikor; a kérdés csak az, hogy egyaltalan ,lehetséges-e”, s ha igen, hogyan. Bizonyos
értelemben manapsag konnyebb, hiszen néhany dologrol Gjbél szabadon lehet beszélni —
olyasmir6l, ami szorosan kapcsolodik az emberi egzisztencia ertelmehez és értékéhez, illetve
az emberi méltosag kérdéséhez. Mas vonatkozasban azonban napjainkban mégiscsak nehezebb
értelemrol, értékrol és méltosagrol szolni. Fel kell tenniink magunknak a kérdést: szajara
veheti-e az ember egyaltalan ezeket a szavakat manapsag? Nem valt-e valami mo6don
kérdésessé e szavak jelentése? Nem lehet-e, hogy az utdbbi idében tul sok negativ
propaganda hangzott el mindazok ellen, amit ezek a szavak jelentenek vagy valamikor
jelentettek?

Az utobbi évek propagandaja végezetil a mindenkori értelem és a kétes értékiinek tekintett
létezés elleni propagandava valt! Ezek az évek egyenesen azzal prébalkoztak, hogy az
emberi élet értéktelenségét demonstraljak.

Az eurdpai gondolkodas Kant 6ta tisztaban volt azzal, miben all az ember tulajdonképpeni
méltésdga - az ember soha nem lehet egy cél elérését szolgdld eszkoz. Mégis, az utébbi
évtizedek gazdasdgi berendezkedése a dolgozé emberek tobbségét puszta eszkozzé tette,
méltdsagatol megfosztva a gazdasagi élet eszkozévé fokozta le. Mar nem a munka volt a
célt, az életet szolgalo eszkoz - az élet eszkoze - sokkal inkabb az ember és élete, élet- és
munkaereje lett a cél eszkoze.



Es azutén jott a habort — a habord, amely immar az embert és életet a halal szolgélataba allitotta.
Es jottek a koncentracids taborok. Itt még a halalra itélt életét is az utolsod pillanatig
kihasznaltak. Micsoda lebecsiilése az életnek, az ember micsoda lealacsonyitdsa, micsoda
megalazasa rejlik ebben! Képzeljik el — hogy ennek sulyat fel tudjuk mérni —, egy allam azon
van, hogy az &ltala halalra itéltekbdl hasznot huz, munkaerejliket vigasztalan életiik utolso
pillanataig a szolgélatdba allitsa — mintegy abbol a megfontoldsbol, hogy ez még mindig
okosabb, mint egyszeriien megdlni vagy netan életiik végéig etetni Oket. Vagy nem vetették
elégszer a szemiinkre a koncentracios taborokban, hogy mi még ,,egy tanyeér levest sem ériink”?
Raadéasul arrdl a levesrdl van sz6, ami a napi 0sszes betevonket jelentette, €s aminek a koltségét
az altalunk végzett foldmunka formdajaban kellett volna kiegyenliteniink. Nekink, erre is
méltatlanoknak ezt a meg nem érdemelt konyoradomanyt is megfeleléen kellett fogadnunk: a
foglyoknak atvételkor le kellett vennitik a sapkajukat. Nos, ugyanugy, ahogyan az életiink még
egy levest sem ért, a haldlunknak sem volt értéke, ugyanis még egy golyét sem pazaroltak rank
— csak Zyklon B-t.

Végul jottek a tomegmészarlasok a szellemi fogyatékosok intézeteiben. Itt valt nyilvanvalova,
hogy sz6 szerint ,,életre méltatlannak” tartottak minden, altaluk ,,nem produktiv’-nak mindsitett
életet — legyen barmennyire nyomorusagos élet is.

De — mint mondtuk — az értelmetlenséget propagaltak az akkori idok. Mi a helyzet ezzel?

Mostani életiinkben minden bizonnyal jelentéktelen helyet foglal el az értelembe vetett hit.
Tipikus habort utani idében éliink. Meglehet, kicsit hangzatosnak tiinik, legtaldlébban mégis
ugy lehet jellemezni a mai ember érzelmi allapotat, lelki beallitodasat!, mint ,lelki
kibombazottét”. Es mindez még nem lenne olyan szérnyt, ha az emberen nem uralkodna el
minduntalan az az érzés, hogy mar megint haboru el6tti idében éliink. Az atombomba feltalalasa
noveli egy vilagméretli katasztrofa fenyegetése miatt érzett félelmet, és a végéhez kozeledd
mésodik évezredben az embereken egyfajta vilagvége hangulat uralkodik el. Ilyen vildgvége
hangulatokat mar ismeriink a torténelemben. Volt ilyen az elsd évezred elején és végén. Es mint
koztudott, az el6z6 évszazadban is jellemz6 volt egyfajta fin-de-siécle hangulat. Es nem csak
borulaté volt; ezeknek a hangulatoknak mindig fatalizmus az alapja.

Ilyen fatalizmussal azonban nem indulhatunk el a szellemi wjjaépités felé. Eloszor le kell
gy6zniink azt. Azonban tekintetbe kell venniink valamit: napjainkban az ember nem teheti
magat valamiféle olcsé optimizmussal tal azon, ami az elmult idékben tortént. Pesszimistak
lettiink. Mar nem ugy gondolunk a haladasra, az emberiség magasabb fejlettségére, mint ami
mintegy magatol bekovetkezik. Az automatikus fejlédésbe vetett vakhit a jollakott nyarspolgar
ugye lett — manapsag ez mar maradi gondolkodasnak szamit. Ma mar tudjuk, mire képes az
ember. Es ha van alapvetd kiilonbség az elmult idék és jeleniink felfogasa kozott, akkor azt
talan a legjobban a kovetkezéképpen jellemezhetnénk: korabban az aktivitas az optimizmussal
fonddott Ossze, mig napjainkban a pesszimizmus az aktivitds eldfeltétele. Mert ma minden
cselekvésre 0sztonzés annak tudomasulvételébdl fakad, hogy nincs olyan haladas, amelyre az

L A német eredetiben: [seelische] Verfassung. A magyar forditd a ,,beallitddas” sz6t valasztotta, melyet szivesen
modositottam volna. Nyelvérzékem ugyanis azt sigta: mas szoval mondanam — hozzaallas — magyarul. Am
szakértd barataim felvilagositottak, hogy a kifejezés — bedllitddas — alapszonak szdmit a log6terapidban, nem illik
rajta valtoztatni. Ezért — elfogadva a fordité megoldasat — a labjegyzeti kiegészitést valasztottam. F. E.



ember bizalommal hagyatkozhatna; ha ma nem tehetjik 6lbe a kezlinket, annak éppen az az
oka, hogy koziiliink mindenki felelds azért, hogy mi az, ami ,,elérehalad” és milyen iranyba.
Mikozben tudataban kell lenniink annak, hogy egyaltalan csak egyféle haladas létezik, az egyes
ember bels6 fejlédése; az altalanos értelemben vett haladas legfeljebb technikai fejlodés lehet,
ami csupan azért tlinik szamunkra fejlédésnek, mert éppen a technikai fejlodés korat éljiik. Csak
pesszimizmushdl kiindulva cselekedhetiink, Kkizardlag a szkeptikus beallitddas? teszi
szamunkra lehetévé, hogy véghez vigyiink valamit, mig a régi optimizmus csupan elkébit
benniinket, és csak egyfajta bargyu fatalizmushoz vezetne. Inkabb a jézan aktivitas, mint az
eltulzott fatalizmus!

Milyen rendithetetlennek kellene lennie az élet értelmébe vetett hitnek ahhoz, hogy még az
effajta szkepticizmus sem ingathatnd meg. Milyen feltétlendl kell hinniink az emberi lét
értelmében és értékében, ha ennek a hitnek még a kétely és pesszimizmus terhét is viselnie kell.
Mindezt egy olyan korban, amelyben az ember minden idealizmusbdl kényszertien kidbrandult,
miutdn a kor minden rajongo6 lelkesedéssel visszaélt, holott csak az elkotelezddés €s a lelkesedés
volt az egyetlen kapaszkodd. A mai generdcionak nincsenek peldaképei — pedig éppen a
fiataloktol remélnénk leginkéabb az elkotelezOdést €s a rajongast.

Tul sok valtozast, til sok kiilsé és bels6 dsszeomlast kellett egyetlen generacionak atélnie — tul
sok ez egy generacid szamara ahhoz, hogy minden tovabbi nélkiil még elkotelezddést és
lelkesedést is elvarhassunk téle.

A kozelmultnak koszonhetden teljességgel hitelét vesztette minden program, minden jelszo,
minden elv. Semmi sem bizonyult tartésnak — igy aztan nem csodalkozhatunk azon, hogy ha
korunk egyik filozofiai iranyzata ugy latja a vildgot, mint ami a semmibdl all. De ezen a
nihilizmuson, pesszimizmuson és szkepticizmuson keresztil, a tébbé mar nem ,,0j”, hanem
régive lett ,targyilagossdg” jozansagan &t mar keresztilverekedtik magunkat az U
emberségességig. Mert ha még annyira ki is jozanitottak benniinket az elmdlt évek, azt is
megmutattak nekiink, hogy az emberi igenis érvényes, megtanitottdk, hogy minden az emberen
mualik. Az, ami megmaradt, ,,csak” az ember volt — mégiscsak! Mert 6 megmaradt a
koncentracios taborokat atélve is. (Igy példaul volt valahol Bajororszagban egy tabor, amelynek
vezetdje, egy SS-tiszt, titokban, rendszeresen adott pénzt a sajat zsebébdl arra, hogy a kozeli
falu patikajabdl gyogyszereket szerezzenek be a foglyai szaméara, mikdzben ugyanebben a
tdborban a taborfelelds, tehat maga is fogoly, a legkegyetlenebb méodon bantalmazta a
taborlakokat. Minden az egyes emberen mulott. Ami megmaradt, az az ember volt, a ,,csupasz”
ember. Minden lehullott rola ezekben az években: pénz, hatalom, dicsdség; mar semmi sem
volt biztos szaméara: sem az élete, sem az egeszsége, sem a boldogsaga; minden
megkérdodjelezodott: biiszkeség, becsvagy, kapcsolatok. Minden a puszta 1ét szintjére
redukalodott. Atizzitotta a fajdalom, és minden Iényegtelent leolvasztott rola — az ember azza
zsugorodott, ami végsd soron volt: vagy akarki a tdmegbdl, tehat senki tulajdonképpeni (vagyis
tulajdonképpen senki), az anonim, a névtelen, egy szam a tobbi fogoly ko6zo6tt — vagy pedig az
maradt meg bel6le, ami onmaga. Tehat mégis létezett volna olyasmi, mint dontés? Nem

2 A német eredtiben itt: [skeptischen] Haltung; mas magyar széval: [szkeptikus] hozzaallas (F. E.)
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csodalkozunk rajta, mert az ,,egzisztencia” — ahogyan az lecsupaszitottan feltarult az ember
elétt — nem mas, mint dontés.>

Ebben a dontésben azonban volt segitsége az embernek, egydtt dontdtt vele, ott allt mellette
masok egzisztencidja, masok léte, azaz az 6 példakép-létiik. Gyiimdlcs6zobb volt, mint minden
beszéd vagy minden irds. Mert a 1ét mindig dontébb, mint a sz6. Es az embernek Gjra és Gjra
fel kellett és fel kell tennie maganak a kérdést, hogy nem sokkal fontosabb-e kinek-kinek a sajat
l1étében rejlé tartalmat megvaldsitani, mint konyveket irni és eldadasokat tartani. A
megvaldsitottnak sokkal nagyobb a hatasa. A sz6 énmagaban keveésre képes. Egyszer kihivtak
egy n6hoz, aki ongyilkos lett. A kanapé folott a falon szepen bekeretezve ez az aforizma fliggott:
.Még a végzetnél is hatalmasabb a batorsag, amely rendithetetleniil viseli sorsat.” Es ez az
ember ez alatt a mondas alatt dobta el az életét.

A példamutatdé emberek, akik létiikkel hatni képesek, minden bizonnyal kisebbségben vannak.
Pesszimizmusunk ezzel tisztdban van, am éppen ebbdl fakad egyidejiileg az aktivitas, ebbdl
ered a kevesek hallatlan feleldssége. Egy régi mitosz arrol regél: a vilag fennmaradésa azon
alapszik, hogy minden korban harminchat igaz ember ¢él. Csupan harminchat! Elenyészd
kisebbség. Es mégis 6k biztositjak egy egész vilag normalis fennmaradasat. A mitosznak
azonban folytatéasa is van: amint valakit felismernek az ,,igazak” kozil, amint a kdrnyezete, az
embertarsai atlatnak rajta — 6 elttinik, ,,visszahivjak”, abban a pillanatban halal var ra. Mire utal
ez a mitosz? Valoszinlileg nem tévedink, ha igy fejezzik ki: ,lehangolja az embert”, ha
észreveszi a példakép pedagdgiai célzatossagat — az ember nem szivesen engedi megleckéztetni
magaét.

Mit jelent mindez? Mi kovetkezik az eddig elmondottakbdl? Két dolog: minden az egyes
embert6l fiigg, tekintet nélkil arra, hogy adott esetben csak kevesen vannak a hasonldan
gondolkoddk, emellett pedig minden azon malik, hogy a cselekedeteivel alkot6 mddon — és
nem pusztan szavakkal — megvaldsitja-e a sajat 1étében rejlo életértelmet. Tehat kizardlag arrdl
lehet sz0, hogy az utdbbi idok negativ hangulatkeltésével, az értelmetlenség propaganddjaval
szembe valami olyasmit allitsunk, ami egyfeldl individualis, masfeldl aktiv. Es csak igy lehet
egyszersmind pozitiv is.

Ennyit ahhoz a bevezet6ében felvetett kérdéshez, hogy napjainkban lehetiink-e még az élet
értelmének és ertékének sz0sz06l0i, és ha igen, milyen értelemben és milyen szellemiséggel. A
1ét értelme mindig akkor keriil széba, ha az el6bb valami moédon megkérddjelezodott. Ha ilyen
nyomatékkal tesszilk fel a kérdést, akkor valahogyan mar kételkediink ebben az értelemben. Az

3 Ohatatlanul ide kivankozik egy bekezdés Edith Eva Eger (1927-2026) A déntés cimii konyvébol. Edith Eva Eger
Viktor Franklt mentoranak tekintette. Ezt irja: ,,Mindegy, hogy életiink hajnalan, delén vagy alkonyan jarunk
éppen, és az is mindegy, hogy mély szenvedések allnak-e mdgéttiink, vagy csak most kezdjik a kiizdelmeket;
hogy az elsd szerelmiinket éljiik, vagy életiink tarsat vesztjiik el épp id6s korunkban; hogy az egész életlinket
felforditd megréazkddtatashdl labadozunk, vagy csak kisebb modositasokat szeretnénk tenni, amelyek altal tobb
orom érhetne minket az életlinkben — abban szeretnék segiteni olvasdimnak, hogy felfedezzék, miként szokhetnek
meg sajat elméjik koncentracids taborabdl, és valhatnak azza az emberré, akinek lenniiik kellene. Segiteni
szeretnék abban, hogy atéljék, mit jelent megszabadulni a multjuktol, kudarcaiktol és félelmeiktol, dithiiktdl és
botlésaiktol, megbanasaiktol és feloldatlan fajdalmaiktol — és atélhessék azt a szabadsagot, amelyben az életet
teljes, gazdag, tnnepi mivoltaban élvezhetik. Nem vélaszthatunk fajdalom nélkili életet. De donthetlink gy, hogy
szabadok lesziink, megszokiink a multunk eldl, akarmi torténjék is, és megragadjuk a lehetségest. Szeretném
olvasdimat arra &szténdzni, hogy valasszak a szabadsagot.” (Edith Eva Eger: A dontés; Libri Kiadd, 2017; 29-30.
oldal)



emberi 1ét értelmével szembeni kétely viszont kodnnyen kétségbeeséshez vezet. Ez a
kétségbeesés mutatkozik meg abban, ha valaki 6ngyilkossagra szanja el magat.

Ha Ongyilkossagrol esik szo, akkor négy fontos, Iényegiiket tekintve kiillonb6zd kiindulési
alapot kell megkiilonboztetniink, amelyekbdl az ongyilkossag belsé késztetése fakad. E16szor
is az 6ngyilkossag lehet kbvetkezmény — egy tulajdonképpen nem lelki, hanem fizikai, testi
allapot kdvetkezménye. Ehhez a csoporthoz azok az esetek tartoznak, amikor valaki végsd
soron a testi panaszok okozta elkeseredettség kovetkeztében szinte kényszeresen koveti el
tettét. Természetesen ezektOl azt esetektdl most — tekintettel a mai eléadas témajara — eleve
eltekintiink. Emellett vannak emberek, akikben azért fogalmazodik meg az 6éngyilkossag
gondolata, mert azt merlegelik, milyen hatassal lenne az a kornyezetlkre: olyan emberek
példaul, akik bosszut akarnak allni valakin valamiért, amit allitolag elkdvettek ellenik, és azt
akarjak, hogy a bosszujuk altal keltett biintudat terhét az érintettek életiik végéig cipeljék —
érezzék magukat blindsnek azért, mert 6 meghalt. Ezekkel az esetekkel sem foglalkozunk, ha
az élet értelmenek kérdését taglaljuk. Harmadszor: vannak emberek, akik azért kisérelnek meg
ongyilkossagot, mert egyszeriien faradtnak érzik magukat, belefaradtak az életbe. Ez a
faradtsag azonban érzés csupan — és az érzesek koztudottan nem érvek. Hogy valaki faradt,
faradtsagot érez, 6nmagéaban még messze nem elegendd alap ahhoz, hogy megélljon az utjan.
Sokkal inké&bb az a fontos, hogy van-e értelme az Ut folytatdsanak, hogy érdemes-e legy6zni a
faradtsadgot. Amire itt igazan szilkség van, az az, hogy az ember valaszt kapjon az élet értelmét
firtatd kérdésre; annak ellenére, hogy belefaradt az életbe, meglassa a tovabb élés értelmét. Ez
a faradtsag onmagaban még nem elegendo érv a tovabb éléssel szemben; &m a tovabb élés csak
akkor lehetséges, ha elismerjik feltétlen értelmét.

\oltaképp idetartozik az a negyedik embercsoport is, akik azért akarnak véget vetni életliknek,
mert egyaltalan nem hisznek a tovabb élés, mas széval az élet értelmében. Az 6ngyilkossag
ilyenfajta motivaciojat nevezzilk szamvetésbdl fakadd oOngyilkossagnak. Bekovetkeztének
mindenkor egy negativ életmérleg képezi alapjat. Az ilyen ember mérleget von, dsszeveti azt,
amije van, azzal, amit birtokolnia kellene; azzal, amivel az élet adsa maradt, szembe allitja
azt, amir6l gy véli, még elérheti az életben, es az készteti tettére, hogy az igy kapott eredmeny
negativ mérleget mutat. Nos, lassunk hozza, vizsgaljuk meg ezt a mérleget!

A bevételi oldalon rendszerint ott all minden szenvedés és minden fajdalom, mig a ,,legyen”
oldalon pedig a kiadas oldalan mindaz a boldogsag, amiben nem volt része az embernek. E
mérlegnek azonban mar a megalapozasanal helytelendl jartunk el. Mert, mint mondani szokas,
az ember ,,nem az élvezet kedvéért van a vilagon”. Es ez kettds értelemben is igaz: az adott és
az elérendd tekintetében. Es akinek ezt még nem volt alkalma atérezni, az vegye kézbe annak
az orosz pszicholégusnak az irésat, aki egyszer kisérletekkel tdmasztotta ala, hogy az
atlagember a mindennapi életében Iényegesen tobb kedvetlenséget él meg, mint 6réomot. Tehat
mar eleve nem is volna lehetséges, hogy az élvezet kedvéeért éljiink. De szlikséges-e, fontos
lenne-e ez egyéltalan? Képzeljlnk csak el egy halalra itélt férfit, aki néhany éraval a kivégzése
el6tt arra kapott lehetdséget, hogy Osszeallitsa utolso vacsordja mentijét. Az 6r belép a celldjaba,
¢s megkérdezi t6le, mit kér, mindenféle inyencségeket ajanl neki, a férfi azonban mindent
visszautasit, mert ugy gondolja, teljesen lényegtelen, hogy jo ételeket tom-e a gyomraba vagy
sem, abba a szervezetbe, amelyik néhany éran belll Ggyis hulla lesz. Teljesen értelmetlenek
azok a kellemes érzések, amelyek e szervezet nagyagyanak idegducsejtjeiben létrejohetnének,
tekintettel arra a kdrilményre, hogy két 6ran belil ugyis 6rokre megsemmisiinének.
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Azonban minden él6re halal var, és ha ennek a férfinak igaza van, akkor valamennyilink egész
élete is értelmetlen lenne, amennyiben semmi masra nem torekednénk, mint élvezetre —
lehetdleg sok és lehetdség szerint nagy élvezetre. Az €lvezet onmagaban semmi olyat nem ad,
ami a létnek értelmet kdlcsonozne, igy tehat az élvezettdl vald megfosztottsag sincs abban a
helyzetben — és ezt mar most latjuk —, hogy elvegye az élet értelmét.

Eqgy férfi egyszer elmesélte nekem, hogyan akart kimenni a varos hataraba, hogy golyét ropitsen
a fejébe. Mivel késo este volt €s mar nem jartak a villamosok, arra gondolt, taxit kellene hivnia,
ekkor azonban kételyei tamadtak, mégsem kellene taxizasra pazarolnia a pénzét, mely gondolat
vegul dertltségre késztette, hogy roviddel a halala el6tt még ilyen problémakkal veszodik. Az
ongyilkossagra elszant szdmara értelmetlennek kellett tiinni, hogy takarékoskodni akar a
pénzzel — tekintettel a halalra. Milyen szépen fejezte ki Rabindranath Tagore egyik versében az
ember ¢letével szemben tdmasztott azon igényébdl valo kijozanodasat, hogy boldog akar lenni,
amelyben azt irja:

Aludtam, és azt almodtam: az élet 6rom.
Felébredtem, és azt lattam: az élet kdtelesseg.
Dolgoztam, és azt lattam: a kdtelesség drom.

Es ezzel ra is mutattunk arra, hogy milyen iranyban kell keresniink az utat gondolatmenetiink
folytatasahoz.

Az élet tehat valami modon kotelesség, egyetlen hatalmas elkotelezettség, €s bar az életben
minden bizonnyal van 6rom is — de nem térekedhetiink ra (kbzvetlenal), az 6romot nem lehet
»akarni”, annak magatol kell bekdvetkeznie —, amely magatol be is kdvetkezik, mint valaminek
a kovetkezménye. A boldogsag soha nem lehet cél, hanem csak eredmény, valami
beteljesitésének az eredménye, olyasminek, amit Tagore a versében kotelességnek nevez, és
amit késébb majd még kozelebbrdl is meg akarunk vizsgalni. Az ember boldogsdgra vald
torekvése kétféeleképpen lehet elhibazott: ha azt gondoljuk, hogy a boldogsag csak ugy az
6lunkbe pottyanhat, valamint, ha gorcsdsen hajszoljuk azt. Kierkegaard az alabbi bolcs
metaforat irja: ,,A boldogsag ajtaja kifelé nyilik, ami azt jelenti, hogy éppen azok el6tt zarul be,
akik megprobalnak berontani rajta.”

Egyszer két, az élett6]l megkeseredett ember iilt velem szemben — Véletlenil egyszerre —, egy
férfi és egy né. Mindketten sz0 szerint ugyanazt fogalmaztdk meg: értelmetlen az életik, mert
,»mar nem varnak téle semmit”. Valahogyan mindkettdjiiknek igaza volt. Hamarosan kidertilt
azonban, hogy forditva ez nem igaz, é¢s mindkettdjiikre vart valami: a férfira egy tudomanyos
mi, amit még nem fejezett be; a nére pedig egy gyerek, aki abban az idében tavol és tdle
elszigetelten élt kilféldon. Nos, vegre kellett hajtani — Kant kifejezésével élve — azt a
kopernikuszi, azt a gondolatban megtett 180 fokos fordulatot, ami utan a kérdés mar nem igy
hangzik: ,,Mit varhatok még el én az élettdl?”, hanem csak igy hangozhat: ,,Mit var el az élet
tolem?” Milyen feladat var ram az életben?

Most értjiik meg azt is, végsd soron mennyire helytelen az élet értelmére tigy rakérdezni, hogy
azt firtatjuk, amit altalaban kérdezni szoktak. Nem nekink kell feltennilink az élet értelmére
vonatkozo kérdést — az élet az, ami kérdez, ami kérdést intéz hozzank —, mi a megkérdezettek
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vagyunk. Mi vagyunk azok, akiknek vélaszolnunk kell, akiknek vélaszt kell adnunk az élet
allandd, minden Oraban feltett kérdésére, az ,eéletkerdésre”. Az élet nem mas, mint
megkérdezettnek lenni, mint ahogyan létiink sem mas, mint valasz (Antworten) — az élet
felel6sségteljes vallalasa (Ver-Antworten). Ha azonban ezt felismerjiik, akkor tobbé mar semmi
sem riaszthat benniinket, sem a jovd, sem a vélt jovo nélkiiliség. Mert a jelen a minden, hiszen
,0” teszi fel nekiink az élet minduntalan 01j kérdéseit. Minden azon mulik, mi az, amit nekiink
kell teljesitenunk. Azt, hogy mi var rank a jovében, éppoly kevéssé kell tudnunk, mint
amennyire tudhatjuk. Ebben az dsszefliggésben rendszerint azt a torténetet szoktam elmesélni,
amely sok évvel ezel6tt volt olvashatdo egy rovid Ujsadghirben: egyszer egy fekete férfit
életfogytiglani kényszermunkara itéltek, és az Orddgszigetre deportaltak. Amikor a Leviathan
g6zhajo a nyilt tengeren volt, tliz {itott ki rajta. Ebben a szorongatd helyzetben a foglyot
megszabaditottak bilincseitdl, és 6 is részt vett a mentésben. Tiz ember életét mentette meg,
amelyért késobb kegyelmet kapott. Felmeril a kérdés: ha ezt a férfit a berakodas el6tt, a
marseille-i kiko6té rakpartjan valaki megkérdezte volna, hogy tovabbi életének van-e meg
valamilyen értelme — valésziniileg a fejét csovalta volna: mi is varna még ra. Azonban kozullink
senki sem tudja, mi var még ra, milyen felejthetetlen pillanat, milyen egyediilallo lehetdség
valamilyen rendkivuli tett végrehajtasara — mint ahogyan a Leviathanon erre a fekete férfira tiz
ember megmentése vart.

Azonban nemcsak 0Orarol dréara valtozik a kérdés, amit az élet tesz fel nekiink, és amelynek
megvalaszolasaval beteljesithetjiik a pillanat értelmét, hanem emberrdl emberre is mas és mas.
A kérdés teljesen kiilonbozé minden pillanatban, minden egyes ember szamara. Igy tehat azt is
latjuk, milyen egyligytien tessziik fel az élet értelmére vonatkoz6 kérdést mindannyiszor, amint
nem a lehetd legkonkrétabban fogalmazzuk meg — az itt és most konkrétsagaban. Ebben a
megkozelitésben az élet egy adott értelmére rakérdezni ugyanugy naivitasnak tiinik, mintha
példaul egy riporter, aki egy sakkvilagbajnokkal készit interjit, feltenné a kérdést: ,,Es most,
tisztelt mester, mondja meg nekem, on szerint melyik a legjobb Iépés a sakktablan?”
Elképzelhetd egyetlen sakklépés, ami jo, s6t, a legjobb lenne anélkiil, hogy figyelembe vennénk
a jaték és a figurak konkrét allasat?

Nem kevésbé volt naiv az a fiatalember, aki egyszer, sok évvel ezeldtt megszolitott, miel6tt egy
rovidebb beszélgetésbe fogtunk volna az élet értelmérdl: ,,Figyelj, Viktor, ne haragudj, ma este
ajovend6 anydsomékhoz vagyok hivatalos. Feltétleniil oda kell mennem, nem tudok itt maradni
az eléadasodon. Légy oly kedves és mondd meg nekem gyorsan, hogy mi az élet értelme!”

Arra pedig, hogy mi var rank az adott pillanatban, mi az adott ,,6ra konkrét kvetelménye”,
kiilonbozo értelemben adhatunk vélaszt. Elsésorban cselekvd valaszt adhatunk, egy tettben
megnyilvanulé valaszt; a konkrét életkérdest egy olyan cselekedettel valaszolhatjuk meg,
amelyet mi hajtunk végre, vagy egy mivel, amit mi alkotunk. De ennek kapcséan is at kell
gondolnunk néhéany dolgot. Taldn a legjobban ugy tudom kifejezni, hogy mire utalok, ha
felidézem egy konkrét élményemet. Egy napon egy fiatalember iilt elttem, akivel az élet
értelmének, illetve értelmetlenségének kérdésérdl cseréltiink gondolatokat. Egyszer csak a
kovetkezd ellenvetést tette: ,,On kdnnyen beszél — mindenféle tanacsadé szolgalatot szervezett,
on embereken segit, embereket allit talpra; de én — ki vagyok, mi vagyok én —, minddssze egy
szabo6segéd. Mit tegyek, hogyan tudok cselekedetem révén értelmet adni az életemnek?” Ez a
férfi elfelejtette, hogy soha nem az a fontos, hogy épp hol tart az ember az életben, példaul
milyen foglalkozast iz, a kérdés mindig az, hogyan tolti be a helyét, hogyan hat a sajat korén
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belll — nem cselekedete hatdsugaranak nagysaga a mérvadd, hanem az, hogy Kitélti-e a rabizott
teret, ,,beteljesiti-e” az életét. A sajat konkrét életfeladatai korén beliil minden egyes ember
potolhatatlan és helyettesithetetlen, és ott mindenki az. A feladatok, amelyeket az élet rabiz,
csak az 6véi, és kizarolag vele szemben tamasztott elvaras, hogy teljesitse Sket. Es az olyan
ember élete, aki sajat, relative nagyobb életterét nem toltotte ki egészen, beteljestletlenebb
marad, mint azé az emberé, aki sajat, szitkebbre szabott feladatkdrének valoban eleget tesz. A
sajat konkrét kornyezetében ez a szabdsegéd tobbet tehet, annak révén, hogy mit tesz és mit
nem tesz meg, értelmesebb életet élhet, mint azok, akiket irigyel, ha azok nem vesznek tudomast
sajat, nagyobb feleldsségiikrdl, ha nem vallaljak fel azt.

Mi a helyzet azonban példaul a munkanélkiliekkel, vethetné kdzbe valaki — de csak ha elfelejti,
hogy a foglalkozasunk révén kifejtett munkadnk nem az egyetlen teriilet, ahol cselekvéen
adhatunk értelmet az életlinknek. Egyedill ez a munka tenné értelmesse az életet? Kérdezzik
csak meg azt a sok embert, akik — nem minden alap nélkil — arr6l panaszkodnak, milyen
értelmetlen (raadasul gyakran mennyire gépies, monoton) munkat végeznek; szamoszlopok
0rokos 6sszeadasa, vagy amikor egy gép kapcsoldkarjaval mindig ugyanazt a mozdulatot kell
vegezni a futoszalagnal. Ezen emberek élete csak a tdlsagosan sziikre szabott szabadidében
alakithatd értelmesen, csak ott lehet személyes, emberhez mélté ertelemmel kitdlteni azt. Ezzel
szemben a tlsagosan sok szabadidével rendelkezd munkanélkiiliek lehetésége van arra, hogy
értelmet adjon az életének.

Senki se gondoljon annyira tapintatlannak, hogy alabecsiilnénk a gazdasagi nehézségeket, a
szegényseget, egyéltalan azok tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményeit. Tudjuk, ma jobban,
mint kordbban barmikor: ,,E1&bb a has jon, aztan a moral.”* E tekintetben nem is hitegetjik
magunkat semmivel. Egyszersmind azonban azt is tudjuk, minden moral nélkil mennyire
értelmetlen a ,zabalas”, és milyen Kkatasztrofalis kdvetkezményekkel jar, ha ez az
értelmetlenség tudatosodik a csak a ,,zabalasra” gondol6 emberekben; és nem utolsé sorban azt
is tudjuk, hogy csak a ,,moral az” — ami alatt egy feltétlen életértelembe vetett megingathatatlan
hitet eértink —, ami igy vagy gy elviselhetdvé teszi az életet. Mert megtapasztaltuk, hogy az
ember valoban kész arra is, hogy éhezzen, ha az éhezésnek van értelme.

De nemcsak azt lattuk, hogy milyen nehéz elviselni az éhséget, ha nincs mogotte moral, hanem
azt is, mennyire nehéz egy embertdl moralt kovetelni akkor, ha ¢hezésre kényszeritik. Egyszer
valahol pszichiatriai szakvéleményt kellett adnom egy kamasz fiurdl, aki — a legnagyobb
szegénység kozepette — egy darab kenyeret lopott; az illetekes birdsag precizen fogalmazta meg
a kérdést, azt akartak tudni, hogy a fiu értelmi fogyatékos-e vagy sem. A szakvélemenyemben
el kellett ismernem, hogy pszichiatriai szempontbdl semmiképpen sem tekinthetd értelmi
fogyatékosnak, azonban azt is hozzatettem, hogy az 6 helyzetében, ilyen foku ¢hezés mellett
emberfeletti teljesitményt kdvetelnénk, ha azt varnank el, hogy ellenalljon a kisértésnek!

Nem csak tevékenységunk révén adhatunk értelmet az életnek Ggy, hogy konkrét kérdéseire
feleldsségteljesen valaszolunk, nem csak cselekvéként tudjuk teljesiteni a két kovetelményt,
hanem a szeretet altal is: amikor szeretetteljes odaadassal fordulunk a széphez, a nemeshez, a
johoz. Talan valamilyen frazissal kellene meggy6znom 6ndket arrdl, hogyan tudja a szépség

4 Részlet Bertold Brecht Koldusoperajabdl — az masodik felvonas koldusfinaléjanak tanulsaga Vas Istvan
forditasaban.



élménye értelmesse tenni az életet? Inkdbb végezziink el egy gondolatkisérletet! Képzeljék el,
hogy egy koncertteremben tlnek, és kedvenc szimfénigjukat hallgatjak, éppen a szimfénia 6ndk
szamara legkedvesebb részei hangzanak fel, ami annyira magéval ragadja 6noket, hogy futkos
a hideg a hatukon; és most kepzeljék el — elgondolni lehetséges, ami pszicholdgiai szempontbdl
lehetetlen —, hogy valaki ebben a pillanatban azt kérdezi 6nokt6l, hogy van-e értelme az
életiiknek? Azt hiszem, igazat adnak nekem, ha azt mondom, ebben az esetben csak egyetlen
valaszt adnanak, és az valahogy igy hangzana: ,,Méar egyedil ezért a pillanatért érdemes volt
élni!”

Hasonlo tortenhet meg azzal is, aki nem is miivészetet, hanem a természetet élvezi, és azzal is,
akiben egy ember kelt hasonlé érzeseket. Vagy nem ismerjuk az érzést, ami egy bizonyos ember
lattan ragad magaval benniinket, és amit szavakba foglalva hozzavet6legesen igy fejezhetiink
ki: hogy egyaltalan van ilyen ember a vilagon, mar 6nmagaban az is értelmessé teszi a vilagot
és az életet.

Cselekvden, szeretve, végiil pedig szenvedve adunk értelmet az életnek. Mert ahogyan az ember
allast foglal a cselekedeteit és szeretetét érintd életlehetéségei korlatozasaval szemben, ahogyan
ehhez a korlatozottsaghoz viszonyul, ahogyan ilyen korlatok kzé szoritva a szenvedést magara
veszi, értékeket valdsithat meg.

Hogy kik vagyunk, abban is megmutatkozik tehat, hogy milyen a nehézségekkel szembeni
beallitddasunk®, és ez a beallitddas® lehetdvé teheti, hogy értelmesen teljesitsiik be az
életiinket.” Ne feledkezziink meg a sport szellemiségérél — errdl az olyannyira emberi
szellemiségrol! Mi mast tenne a sportold, minthogy nehézségek elé allitja magat, amelyek altal
ndvekedhet? Tobbnyire persze nem igyeksziink megneheziteni a sajat dolgunkat, altalaban
sokkal inkabb gy van, hogy a szerencsétlenségbdl szdrmazé szenvedés csak akkor értelmes
szenvedés, ha sorsszeri, tehat elkeriilhetetlen.

A sors, tehat az, ami rank méretett, mindenképpen alakithaté — igy vagy agy. ,,Nincs olyan
helyzet, ami ne lenne nemessé tehetd vagy cselekvéssel, vagy azzal, ahogyan elviseljiik”,
mondta Goethe. Vagy mi valtoztatjuk meg a sorsunkat, amennyiben lehetséges, vagy pedig
keszek vagyunk azt magunkra vallalni, amennyiben sziikséges. Balsorsunk altal mindkét esetben
csak gyarapodhatunk. Es most mar azt is értjik, mire gondol Hoélderlin, amikor azt irja: ,,Ha
boldogtalansagomra 1épek, magasabban allok.”

Milyen tanacstalanul allhatunk az elétt, ha az emberek boldogtalansaguk miatt panaszkodnak
vagy hadakoznak a sorsukkal. Mi lett volna beldliink a sorsunk nélkiill? Hogyan masként
Olthetne format az élet, mint a sors pérélycsapasai nyoman, a szenvedés izz6 hevében? Aki
fellazad a sorsa ellen — az ellen tehat, ami valoban nem téle fiigg, és amit biztosan nem tud
megvaltoztatni —, az nem értette meg a sors lényegét. A sors hozzatartozik életiink teljességehez,
¢s a sorsszerll legesekélyebb toredéke sem tavolithato el ebbdl a totalitasbol anélkiil, hogy az
egészet, a mi létlink formajat szét ne rombolna.

5 Mas szdval: hozzaallasunk (F. E.)

6 Mas szdval: hozzaallas (F. E.)

” A mondat a német eredetiben: Wie wir uns also Schwierigkeiten gegeniiber einstellen — darin noch zeigt sich,
wer man ist, und auch damit lasst sich das Leben sinnvoll erfillen.
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A sors hozzatartozik az életiinkhoz, igy tehat a szenvedés is; tehat ha az életnek van értelme,
akkor a szenvedésnek is. A szenvedésben is ott rejlik a lehetdség — amennyiben sziikségszer(i
szenvedésrdl van sz6 —, hogy valami értelmeset valositsunk meg altala. Ezt valéban mindenhol
elismerik és méltanyoljak. Evekkel ezel6tt jutott el hozzank annak a hire, hogy az angol
cserkészszovetség harom filt kitiintetett kimagaslo teljesitménye elismeréseként. Es kik kaptak
meg ezeket a Kitlintetéseket? Harom fil, akik gydgyithatatlan betegséggel fekidtek a
korhazban, és batran, méltosaggal viselték a sorsukat. Ezzel bebizonyosodott, hogy az igaz sors
helytallo elszenvedése teljesitmény, mégpedig a lehetd legnagyobb teljesitmény. Az imént
idézett Goethe-mondatban megfogalmazott alternativa tehat, ha alaposabban megvizsgaljuk,
nem teljesen helytalld. Végsé soron nem a teljesités vagy a tirés a kérdés — bizonyos
koriilmények kozott sokkal inkabb maga a tiirés a legnagyobb teljesitmény.

Hogy a valés szenvedés lényegét tekintve teljesitmény jellegli, annak megfogalmazésa
legpontosabban Rilkének sikeriilt, amikor egyszer igy kialtott fel: ,,Mennyi a felszenvedni
vald!” A német nyelv csak a ,,feldolgozni” kifejezést ismeri — Rilke azt ragadta meg, hogy
életiink értelemteli teljesitménye a szenvedesben is legalabb Ggy kifejezésre juthat, akar a
munkaban.

Mindig csak egy valasztasi lehetdségiink van arra, hogy az életnek, a pillanatnak igy vagy ugy
értelmet adjunk, tehat csak egyféle dontést hozhatunk arra vonatkozéan, hogy miképpen
akarunk valaszolni az élet hozzank intézett, minden alkalommal egyértelmii, konkrét
kérdéseire. Ebbdl az kovetkezik, hogy az élet mindig felkindlja az értelem beteljesitésének
lehetdségét, azaz mindig van fakultativ értelem; ugy is mondhatjuk, az emberi létet ,,utolso
leheletlinkig” alakithatjuk értelmesen — mindaddig, ameddig az ember lélegzik, amig tudatanal
van, feleldsséggel tartozik azért, ahogyan az ¢let mindenkori kérdéseit megvalaszolja. Nem
csodalkozunk ezen abban a pillanatban, amint visszaemlékezlink arra, mi is val6jdban az
emberlét alapja — embernek lenni ugyanis nem mast jelent, mint tudatos-létet és felelés-1étet!

Ha az ¢életnek, a lehetdségeket tekintve, mindig van értelme, akkor minden esetben csak t6liink
fligg, hogy mindig kitoltjik-e ezzel a lehetséges — allanddan valtozo — értelemmel, tehat a mi
felel@sségiink és a mi dontésiink, hogy ezt a mindenkori értelmet megvaldsitsuk, akkor még
valamit tudhatunk hatarozottan: egyvalami egészen biztosan értelmetlen, abszolit semmi
értelme nincs, ez pedig — ha eldobjuk magunktdl az életlinket. Az éngyilkossag semmi esetre
sem valasz egyetlen kérdésre sem; az Ongyilkossag sohasem képes arra, hogy barmilyen
problémat megoldjon.

Imént mér alkalmaztuk a sakkjaték metaforajat arra, amilyen az ember helyzete a létben, arra,
hogy mindenkor az élet egy bizonyos kérdésével all szemben; a ,legjobb sakklépés”
hasonlataval akartunk ramutatni, hogy az élet kérdése mindig egyetlen, hatarozott, konkrét
kérdés, mindig egy adott személyre, egy adott helyzetre, egy adott emberre és egy adott
pillanatra, egy ,,itt és most”-ra vonatkozo kérdés. Most megint csak a sakkjaték metaforajat kell
elévenniink, ha meg akarjuk mutatni, mennyire értelmetlen, ha egy életproblémara
ongyilkossagi kisérlettel kerestink ,,megoldast”.

Képzeljik el, hogy egy sakkjatékos valamilyen sakkfeladvany el6tt all, és nem taldlja a
megoldast. Mit tesz? Lesopri a figurdkat a sakktablardl: ez lenne a sakkfeladvany megoldésa?
Minden bizonnyal nem. Az dngyilkos ugyanigy jar el, eldobja az életét, és azt hiszi, hogy ezzel
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megoldott egy megoldhatatlannak tiind életproblémat. Nem tudja, hogy ezzel megsérti az élet
jatékszabalyait — mint ahogyan a metaforankban szerepld sakkjatékos is figyelmem kiviil
hagyja a sakk jatékszabalyait, ahol is egy sakkfeladvanyt léragasokkal, sancolassal vagy
sakklépéssel lehetne megoldani, &m semmi esetre sem az elébb abrazolt modon. Nos, az
ongyilkos is megsérti az élet jatékszabalyait, ezek a szabalyok ugyanis nem azt kovetelik
toliink, hogy mindenaron gy6zziink — azt azonban elvarjak, hogy semmi esetre se adjuk fel a
harcot.

Talan most valaki azt az ellenvetést teheti, elismeri, hogy az 6ngyilkossag értelemellenes, de
nem ertelmetlen-e maga az élet is, elég, ha arra gondolunk, hogy természetes uton ugyis meghal
minden ember. A rank var6 halal ténye nem teszi-e eleve értelmetlenné minden
kezdeményezéslinket — amikor semmi sem marad meg tartdsan? Kiséreljik meg, hogy ugy
valaszolunk erre az ellenvetésre, hogy megforditjuk a kérdést; kerdezzik csak meg magunktol:
mi lenne, ha halhatatlanok lennénk? Erre bizonyara ezt valaszolnank: ha halhatatlanok lennénk
— akkor mindent, de valoban mindent halogathatnank. Mert semmi nem mulna azon, hogy
valamit most teszink-e meg vagy holnap vagy holnaputan, egy év mulva vagy tiz év mualva
vagy barmikor. Nem fenyegetne bennunket haladl és semmilyen vég, nem lennének
korlatozottak a lehetdségeink, nem éreznénk indittatast arra, hogy éppen most hajtsunk végre
egy tettet, éppen most adjuk &t magunkat egy élménynek — hiszen még lenne ra id6, lenne idénk,
végtelen sok idonk lenne. Ezzel szemben az a tény, €s csak az a tény, hogy halanddk vagyunk,
hogy az életiink véges, az idénk korlatozott, a lehetdségeink behataroltak, ez a tény az,
amelynek fényében egyaltalan értelmesnek tiinik valamihez kezdeni; kihasznalni,
megvalositani és kiteljesiteni egy lehetdséget, kihasznalni és kitdlteni az id6t. A halal kényszerit
erre. Igy csak a halal adja a hatteret ahhoz, hogy 1étiink felelds-lét lehessen.

Ha igy nézziik a dolgokat, akkor 1ényegében igazdn mellékesnek tlinhet szamunkra, hogy
mennyire hosszu egy ember élete. Onmagéban az, hogy valaki sokaig él, még messze nem teszi
egyszersmind ertelmessé is az életét — ami esetleges rovidségétél sem valik feltétlendl
értelmetlenné. Egy adott személy életrajzat sem a szerint itéljuk meg, hogy hany oldalas a réla
sz0l6 konyv, hanem a benne rejld tartalom alapjan. Még egy kérdést kellene érinteniink ennek
kapcsan: ha egy emberélet nem folytatodik utddaiban, vajon az mar énmagaban is értelmetlenné
tenné az érintett életét? Erre igy valaszolhatunk: vagy van értelme az életnek, minden egyes
életnek — akkor azt abban az esetben is megérzi, ha nincsenek utdédai, ha nem nyilvanul meg
ebben a — mellesleg, messzemenden illuzorikus — bioldgiai ,,halhatatlansagban”. Vagy pedig az
individualis létnek, az egyes ember életének nincs értelme, akkor csupan azéltal soha nem
kaphatna értelmet, hogy szaporodassal igyekszik megoOrizni magat az ,,0rokkévalosag”
szamara. Mert az maga is értelmetlen, ha valami értelmetlent akarunk tovabb 6rokiteni.

Mindebbdl egyvalami vilagossa valik: a halal nem értelmetleniil tartozik hozza az élethez —
mint ahogyan az emberi szenvedés sem. Ez a ketté nem értelmetlenné teszi az életet, hanem
egyaltalan csak altaluk nyer értelmet az élet. Mert éppen létiink egyszerisége a vildgban, megélt
éveink visszahozhatatlansaga, tehdt mindannak a megismételhetetlensége, amivel életlinket
Kitoltjuk — vagy amit beteljesitetlentl hagyunk —, mindez jelenti azt, ami 1étiinknek jelentGséget
kolcsondz. De nemcsak az élet mint egész egyszeriségébol kovetkezik a 1ét jelentésége, hanem
minden egyes nap, minden 6ra, minden pillanat egyszerisége is borzasztd ¢s mégis nagyszerii
felelosség stilyaval terheli létiinket. Elvesztegetjiik azt az orat, amelynek kovetelményét — igy
vagy Ugy — nem valdsitjuk meg, azt az 6rat egyszer s mindenkorra elpazaroljuk, nem helyezziik
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bele az ,,0rokkévaldsagba”. Forditva pedig azt, amit — kihasznalva a pillanat adta lehetéséget —
megvalositunk, minddrokre belemenekitjiik a valdsagba, ami csak latszélag mualik el azéltal,
hogy multta lesz: valéjdban ugyanis a multban megmarad, igazabodl ott ,,6rz6dik meg”. Sét,
ebben az értelemben az elmult-1ét talan a lét legbiztosabb forméja. A mulanddsag éppen annak
a létnek nem tud artani, amit bele menekitettlink a ,,multba”.

Kétségtelen, hogy ¢letlink bioldgiai, testi 1étként természetébdl adédoan mulando. Semmi sem
marad bel6le — és mégis: mennyi minden! Ami megmarad bel6le, ami fenn fog maradni
beldliink — ami tulél bennilinket, az az, amit életiink soran megvalositottunk: a rajtunk kival is
1étez6, jelenlétiinktdl fiiggetleniil fennmaradé ,,utohatas”. Eletiink ellobban, mikozben hatést
fejt ki — ennyiben hasonlit példaul a radiumhoz, amelynek anyagisaga ,,életideje” soran (és a
radioaktiv anyagok tudvalevOen korlatozott €lettartalommal birnak) ugyancsak mindinkabb
sugarzasi energiava valik, hogy aztan soha tobbé nem is alakulhasson anyagga. Amit mi
»Kisugarzunk” a vilagba, a ,,hullamok”, amelyek a mi létiinkb6l indulnak ki — ez az, ami
megmarad bel6liink, ha 1étiink ,,végleg lemertil”.

Lenne egy egyszer(i modszer — mar-mar tritkkknek is nevezhet6 —, amellyel azt a felelosséget,
amely létink minden pillanataban jelen van, a maga teljes valdjaban, a legpontosabban
megmutathatndnk — azt a felel6sséget, amely el6tt remegve és végiil mégis valamiképp
oérommel allhatunk. Lehetne ugyanis az ismert kanti kategorikus imperativusznak (,,Cseleked]
ugy, mintha...”) egy, az eredetihez formdjat tekintve hasonlé megfogalmazasa, ami
hozzavetblegesen igy hangozna: ,,Elj iigy, mintha mdsodszor éInél, és az elsé alkalommal
mindent olyan rosszul csinaltal volna, mint ahogyan most késziilsz cselekedni!”

A 1étiinkhoz alapvetden hozzatartozo idobeli végesség, ami a halal — még ha oly tavolinak is
tiné — tényében mutatkozik meg, nem az egyetlen, ami értelmessé teszi a létet. Az egyes
emberekkel egyiitt tolthetd id6 végessége sem teszi értelmetlenné az életet, hanem éppen azaltal
nyer értelmet. Gondoljunk itt tokéletlenségiinkre és belsd korlatainkra, ahogyan azok az
emberek hajlamaiban kiilonboz6képpen mutatkoznak meg. Mieldtt azonban végig vinnénk a
gondolatmenetet, amely majd tokeletlenségiink értelmes voltdhoz vezet el benniinket, tegyik
fel a kérdést, vajon egyaltalan jogos-e az ember 6nnon tokéletlensége és elégtelensége miatt
érzett kétségbeesése. Fel kell tennlink a kérdést, hogy amennyiben az embere sajat l1étét egy
elérendd allapothoz viszonyitja, ha tehat egy idealis allapot mércéjét alkalmazza magara, lehet-
e barmikor is egészen értéktelen? Nem inkabb Ugy van-e: az a tény, hogy képes kételkedni
Onmagaban, valami moédon mar igazolja is 6t, és bizonyos fokig kételkedése jogossagat is
megkérddjelezi. Egyaltalan itélkezhetne-e énmagardl, ha annyira értéktelen lenne, hogy az
idealis allapotot észre sem venne? Az idedlistol valé tavoltartasa, amennyiben tudatosul benne,
nem azt igazolja-e, hogy nem partolt el teljesen ettdl az idealistol?

Es most térjink vissza tokéletlenségiink és egyoldaltsagaink értelmének kérdéséhez. Ne
felejtsiik el, hogy bar minden ember tokéletlen, de mindenki masként — ki-ki a maga madjan.
Es az 6 tokéletlensége egyediil az 6vé. Pozitiv megfogalmazasban ily moédon vélik valamiképp
potolhatatlannd, helyettesithetetlenné, felcserélhetetlenné. Ehhez a bioldgiai 1ét vilagabol
kinalkozik egy igazan ideill6 modell. Mint ismeretes, az ¢é161ények fejlodése kezdetén a sejtek
eredetileg ,,mindenre képesek” — egy ,,primitiv” sejt mindent tud: taplalékot magahoz venni,
mozogni, szaporodni, valamilyen modon ,,érzékelni” a kdrnyezetét stb. Ezt kovetden csak egy
magasabb, organikus sejtkapcsolddashoz vezetd hosszlii fejlédési folyamat kovetkeztében
specializalodik az egyes sejt oly mddon, hogy végil mar csak egyetlen funkcid betoltésére
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alkalmas — az egesz szervezeten beliil érvényesiild, fejlettebb munkamegosztas elvének
megfelelden. Képességei eredeti ,teljességének” arat fizette azért, hogy helyébe relativ
funkcionalis poétolhatatlansagot kapjon. Igy példaul a szem recehartyajanak sejtie mar nem
képes taplalkozni, mozogni, szaporodni, azonban egyvalamire képes: latni — azt viszont
rendkivili mértékben tudja, és e specifikus funkciojaban helyettesithetetlenné VAalt.
Semmiképpen sem potolhatd, mondjuk, a bor vagy az izom egy sejtjével vagy egy csirasejttel.

Ugy, mint ahogyan az eldbbiekben elmondtuk, sziikségszerii, hogy a halalnak értelme legyen,
hiszen létlnk egyszeriségének alapja, a felelés-1ét forrasa, most az ember tokéletlensege
bizonyul feltétlentl értelemtelinek, amennyiben — ha értéke feldl, pozitiv oldalardl nézziik —
létlink igy-léte egyediségenek feltétele. Ez a pozitiv értéket jelentd egyediség nem 6nmagaért
valé — minden egyes ember egyedisége egy magasabb rendii egységre, egy emberi k6zosségre
vonatkoztathatdéan valik értékessé (mint ahogyan az egyes sejtek funkcionalis jelentOsége is a
szervezet egészébe illeszkedve mutatkozik meg). Az egyediség csak akkor lehet érdekes, ha
nem oncéld, hanem egy emberi k6zosség szolgalatdban all. Magéanak a ténynek, hogy minden
embernek egyedi az ujjbegyei bére redézetének mintdzata, legfeljebb a kriminologusok,
valamint a biindzési hajlam kutatdéi szamdara vagy egy bizonyos buntény felderitése
szempontjabol lehet jelentdsége; de minden egyes ember e bioldgiai ,,individualitdsa” még nem
teszi 6t ,,személyiséggé”, ezen egyedisége révén még nem valik a kozosség értékes tagjava.

Ha megkiséreljik a 1ét egyszeriségét, minden ember egyediségét és ezen egyediseget valamire
— masokra, a kozdssegre — vonatkozo egyediségként gy megfogalmazni, hogy ez a kifejezés
emlékeztessen benniinket az ember ,borzaszté és nagyszeri” feleldsségére, életenek
»komolysagara”, akkor visszanyulhatunk Hillél — aki a Talmud egyik bdélcse volt — egyik
mondasara, amit majd kétezer évvel ezel6tt a jelszavava tett. A mondas igy hangzik: ,,Ki teszi
meg, ha nem én? Ki vagyok én, hogy csak a magam kedvéért cselekszem? Es mikor tegyem
meg, ha nem most?” ,,Ha nem én” — ebben rejlik minden egyes személy egyedisége; ,,csak a
magam kedvéért” — ez utal minden olyan egyszeriség értéktelenségére és értelmetlenségére,
amely nem szolgél mésokat; ,,ha nem most” — ez fejezi ki minden egyes helyzet egyszeriségét!

Ha 0ssze akarjuk foglalni, mi mindent mondtunk az élet értelmére iranyul6 kérdés kapcsan,
akkor a kovetkezOképpen fogalmazhatunk: az élet azt jelenti, hogy mi vagyunk a
megkérdezettek, nekink kell valaszolnunk — mindenki felelés sajat 1étéért. Ily modon az élet
nem mint adottsdg (Gegebenheit) jelenik meg, hanem mint feladottsag (Aufgegebenheit) jelenik
meg — az élet minden pillanatban feladat. Ebb6l azonban az is kdvetkezik, hogy annal
értékesebb lehet, minél nehezebb. A sportold, aki feladatokat keres, maga allitja nehézsegek elée
magat: mégis milyen boldog, ha egy sziklafalon egy nehezebb — egy még nehezebb utat talal!
Ezen a ponton meg kell azonban jegyezniink, hogy a vallasos ember ¢letérzését, az 6
létértelmezését az jellemzi, hogy még egy Iépessel tovabbmegy, tulmegy azokon az embereken,
akik az életet feladatnak tekintik, amennyiben a feladathoz egy olyan instanciat is hozzarendel,
amely kijeloli szamara a feladatot, vagy amely feladatok elé allitotta 6t — az isteni személyt!
Maés szoval: a vallasos ember isteni megbizasként éli meg az életét.

Es végs$ oOsszefoglalasként mit mondhatnank az élet értékét firtatdo kérdés kapcsan? A
szamunkra kinalkozé felismerést legtaldlébban talan Hebbel szavaival fejezhetjik ki, aki azt
mondja: ,,Az élet nem valami — az élet: lehetdség valamire!”
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