Masodik hirlevél

Udvozlet az Olvasonak!

On a Kiihlewind Alapitvany masodik hirlevelét olvassa, melyben — révid hireink utan
— eldszor Boszorményi Laszld magyarul még nem publikalt figyelem felkeltd irasat, majd
Réacz Gyorgy ujabb harom levelét tessziik kdzzé. Fénykép idézi Székely Gyorgy barati korét
1985-b61. A fotd egy kozos kirandulas el6tt késziilt. Készitdje valoszinileg Hegediis Miklos.
A linkre kattintva a kép nagyithato.

2013. februar 1-jén délutan és 2-an déleldtt koriilbeliil 6tven résztvevo jelenlétében a
budapesti Aranytiz kultuhazban (V. Arany Janos u. 10.) tartottunk Osszejovetelt. A
foglalkozast Boszorményi Laszlo vezette. A téma: ,,emlékezés és felejtés” volt. A kovetkezd
Osszejovetel a tervek szerint majus elsé felében lesz. Témajardl és helyszinér6l e-mailben
kiildiink majd értesitést.

A Verlag Freies Geistesleben tervbe vette, hogy a kozeljovoben megjelenteti Georg
Kiihlewind 26 iinnepi alkalomra irt levelét német nyelven. A levelek magyarul mar olvashatok
a Kiihlewind Alapitvany honlapjan.

https://www.dropbox.com/sh/7ii37pc3gy50e5j/hnJGZMaS81/kir%C3%A1ndul%C3%
Als k%C3%B6zepes.jpg

Hétso sor — balr6l jobbra:

Székely Istvan, Pal Natasa, Pal Jozset, Székely Maria, Szentes Laszlo, Fenyo
Ervin, Lack Géabor, Bszorményi Laszlo, Zsellér Gyula

Els6 sor — balrdl jobbra:

Székely Anna, ismeretlen személy hattal, Székely Gyorgy, Székely Aniko,
Szentes Gabor, Boor Zsuzsa

El61 baloldalt:
Pal Tamas, Pal Andras

2013. februar 18. Fenyd Ervin
*
Boszorményi Laszlo
Birosagi targyalas
Bir6
Vadlott! Tisztaban van az On ellen felhozott vaddal?
Vadlott
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Nem bir6 ur, nem tudok réla, hogy barmiféle biin terhelne.
Bir6

On elhaladt egy viragzo cseresznyefa mellett. Egy pillanatra megallitotta Ont a fa
foldontuli szépsége. Megsejtette, hogy rajta keresztiil Isten kdvete akarja megszolitani. Am
ahelyett, hogy meghallgatta volna az iizenetet, mit tett? Futdlag megallapitotta magaban,
hogy ,,Aha, viragzik a cseresznye!...” De ez még nem minden. Miutan megtette ezt az
ostoba és bandlis kijelentést, mellyel megdlt egy pillanatot, amelyen at beléphetett volna
Isten orszagaba, még hozzafiizte: ,,Jé, milyen sz&ép!” Mintegy vallon veregette a pillanatot,
amit épp leteritett. Ez a szdnalmas és hidegvérli cinizmus az égre kialt!

Ezen kiviil alaposan gyanusithatdo, hogy mohd ¢és kéjsovar figyelme hasonldé modon
veégzett pillanatok ezreivel, s6t millidival.

Biindsnek vallja magat?
Vadlott

De bir6 ur, engedje meg, hogy felhivjam a figyelmét: végsd soron ez maganiigyem.
Mi koze van a magas birosagnak ahhoz, hogy elszalasztom-e életem isteni pillanatait vagy
sem?

Biro6

Magéniigye? Ugy gondolja? Igen, ez a védekezés jol illik cinikus tettéhez. Igaza
van, maganiigyévé tette azt a pillanatot. Ott allt az univerzum hataran, egy hajszal
valasztotta el attdl, hogy a virdgzo cseresznyefaban az univerzum kimondja titkat, és
megértesse Onnel sajat, létfontossagn feladatat is. On az id6tlen végtelenbe emelhette volna
e pillanatot, atalakithatta volna lelkét ama bizonyos lajtorjava, amelyen az angyalok ,,fel- és
alaszallanak”. E helyett mit tett? Eles elmével megallapitotta, hogy viragzik a cseresznyefa.
Es mivel On jonak tartja magat, és fogékonynak a szépre, még azt is hozzasohajtotta:
,Milyen szép!...” Ezzel megélte ezt a kozmikus pillanatot, és kétségteleniil maganiigyéveé
tette.

Vadlott

Bir6 ur, beismerem: vadbeszéde meggy6z6 és lestjto. Kérem, mégis... vegye
figyelembe, hogy nem vezetett rossz szandék. Nem akartam gyilkosdva valni annak a
pillanatnak.

Bir6

Szamitottam erre az olcsd kifogasra. ,,Nem akarta!” Persze, hogy nem akarta. Ki
akart valaha is valami gonoszat tenni? Ha ez szamitana, szinte soha nem tortént volna
semmi gonoszsag! Csakhogy nagyon is torténik. Alig is torténik mads. ,Nem akarni” —
nagyon kevés. Lassa be! Ennél mar csak az rosszabb, ha valaki ,,jot akar”. Mert amikor
elére tudjuk, hogy mi a ,,j6”, abbdl nem is lehet mas, csak gonoszsag. Engedni a pillanat
megsziiletését — szelid és tiirelmes szeretettel — az lett volna jo.

Vadlott
Beismerem. Mégis... engedjen meg egy utolsd6 mentséget, biré ur! Miért éppen én?

Miért éppen engem kell felelésségre vonni? A tobbiek talan annyival kiméletesebben
bannak a pillanataikkal?

Bir6
Ez a ,,mentség” olyan aljas, hogy még vélaszolni is megalazo ra. Csokkenti talan egy

gonosztett mértéket, ha masok is hasonld gonosztetteket hajtanak végre? Micsoda forditott,
ordogi logika mondatja ezt Onnel? Igaz, tudjuk jol, hogy a szeretet és a bolcsesség nem
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kovet foldi logikat. Minél inkabb megosztjuk O6ket masokkal, annil jobban
megsokszorozddnak. De kovetkezik-e ebbdl, hogy gonoszsagunk és ostobasagunk kevesebb
lesz att6l, hogy masok is gonoszak €s ostobak? Nem. Nem és nem.

Vadlott
Bir6 ur, megértettem a vadat. Beismerem biindsségemet. Mi az itélet?
Bird
Kimélje meg a birésagot a konnyeitél és az ostoba kérdéseitél. Onnek is tudnia kell,
hogy ez a birésag nem hoz itéletet. Hogyan is tehetné? Hiszen On mar régdta rabja a
bortonnek, melyet ,,szilard meggy6zddéseibdl” €s kicsinyes vagyaibol épitett, mar régota
banalis szokdasaival verte lancra 6nmagat. Ezen kiviil mire tudnd még itélni a birdsag?
Vadlott
Bir6 ur!... Akkor hat mit tegyek?
Bird
Kelj fel és jarj, végre! Menj vissza a cseresznyefadhoz, és vard ki, amig megszolit!
Hagyd, hogy megsziilethessen benned a pillanat, ahelyett, hogy megdlnéd! Végy kezedbe
egy cérnaszalat, és engedd, hogy kimondja benned magat! Figyelj oda embertarsaidra, ne
fecsegj mindig bele, ha szolnak hozzadd! Rendezz mindennap iinnepet, hogy Isten
megszolithassa isteni lényedet, mely benned él! Akkor képes leszel majd megallni
onmagadban, szdnalmas lelki mankok nélkiil. Ne ugy ¢lj, mint egy vadallat, vagy még
inkébb, mint egy gép! Ebred; fel, é]j emberi ¢letet! Légy végre szabad!
Vadlott
Bir6 ur...
Bir6
Tudom, azt akarod mondani, hogy nem vagy ra kepes. Persze, hogy nem. Ne aggodj,
segitlink. De az els6 1épést neked kell megtenned. A cseresznyefa var. Orok virdgzasban.



Racz Gyorgy
(1931-2009)

leveleibol
V.
Kedves Ervin!* 1998. okt. 14.

Ujra olvasom a VIIL ’fejezetet.2 A harmadik oldalon megakadok ennél a mondatnal: ,,A
természettudomanyos vizsgalatokkal éppen azt nem tudjak megkozeliteni, amit az emberi
természet 0rok mivoltanak nevezhetiink, (pedig) az ember mélységes vagyat hordoz magéban,
hogy megismerje igazi lényét.”

Azt szeretném elmondani, mit lat-tapasztal az ember, ha egy ¢életen keresztiil
természettudomanyos vizsgalatokat végez, ¢és kozben mélységes vagyanak engedve
megprobalja lelki életét meglatni. Az eredmény roviden dsszefoglalva a kdvetkezo.

Természettudomany mivelése kdzben az ember a sotétség €s vilagossag hallatlan
kontrasztjat élheti at. Erzései és énje sotétben van, nem tudja azokat megfogalmazni: én-
érzések mozgatjadk cselekedeteiben, és lelki életében is. A tudomdny eredményei viszont
csodalatos vilagossaggal tarulnak fel: rommel toltik el, és vonzzdk magukhoz. Ugyanakkor
énjének sotétsége fenyegeti, idonként elboritja, ellendrizhetetlen utakra kényszeriti.

Tanitottam. Igy hat ismert természettudomanyos eredményeket kellett Gjra és Wjra
megfogalmaznom ¢és eldadnom. Ez megfelelt a koncentracios lelki gyakorlatok
kovetelményeinek: megtanultam szabadon végiggondolni a természettudomanyos
torvényeket, jelenségeket.

Kisérleteztem, kutattam. Megtanultam Otletek utan jarni, ,,4j” dolgokat felfedezni.
Mintegy tiz éve olvasom, tanulmanyozom a Biblidt. Sok mindent megértettem ebbd] is. Erteni
vagyasom kozben fedeztem fel a korlataimat: énem végig sotétben lappangott, €s, de
szigoruan ellendrizte, hogy meddig mehetek el a megismerésben. A hataron megragadtam egy
Otletet, amit azutan egy darabig birtokolni tudtam, bontogattam, kifejtettem, irogattam, az
Otlet hozta jo érzésnél melegedtem. (De sose melegitettem.) Azutan a gondolat természete
szerint mindez elillant, mint az 6rdog pénze.

A hataron tuliak végtelenségét mutatta, hogy ezt a tevékenységet, az Orom ¢&s
gondolatszerzést évekig folytattam, mig végre egyszer néhany napig elhallgatott a belsd
beszéd. Azdta tudom, hogy az a bibliai pusztasag, amelyet a leirt tevékenységgel idéztem eld.
A pusztasag élménye Ota tudok vallani. Vallomads arrél sz6l, hogy a hagyomany igaz, hogy az
ember azt éli 4t, amit mindig is atélt. Az atélések koziil legmagasabb, amikor az ember
magaban meglatja a teremtés 6rokosét és folytatojat. Mas szoval a kezdetet. Ezt igy tudom
kifejezni:

A sotét érzések és a vilagos gondolatok hataran a lélek 6nzé. Mindent Osszegyiijt,
felhabzsol, birtokol. amivel a lelket szemléld én taplalni tudja. Legfobb taplaléka korunkban
az intuicio, amelybdl a vildgos gondolatokat fejti ki. A taplalék jo hasonlat, mert végiil
elemésztddik, arnyékszékbe vagy legjobb esetben valami konyvtarba keriil. Halott gondolat.

1 A levél cimzettje - miként az itt kozolt masik kettének is — Feny® Ervin.

% Nem sikeriilt kideritenem, hogy az idézett mondat melyik konyv VIII. fejezetébél szarmazik. F. E.
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Az 6nzés a semmibe vezet. A birtoklasi vagy tiizében minden elveszti eredeti értelmét, ¢letét.
Ezt mindenki latja. Ez az 6nz6n mozgas a teremtés eldtti kdosz, amiben csak véletlenszeri
formak alakulnak és elenyésznek. A teremtés az Onzetlenség elsé mozdulataval kezdddik.
Kezdetben. El6tte csak a mindent felfald, egybehulld 6nzés van: a semmi. Ezt mi finoman igy
halljuk (2. old.): ,,A természettudomany éppen minden személyes jelleg kiiktatasaval érte el
eredményeit.” A személyes jelleg az Onzetlenségben, a masokért valé torédésben, a
szeretetben nyilvanul meg.

Ennél tobbet nem érdemes mondani. Legfeljebb egy példat hozhatok még arra, hogyan
teszi tonkre magat a hagyomanyt is (vagyis a teremtésrdl, kezdetrdl, igazsagrol, szeretetrol
alkotott fogalmakat) az onzés. Mark evangéliumdnak 7. fejezetébdl idézem (26-29. vers) a
masodik példabeszédet, és Doka® tanulmanyabol a magyarazatot, végiil a kezdetbdl, a
teremtésbol (folytatasdnak kovetelményébdl) adodo folytatast. Mert a példabeszéd
természetesenn befejezetlen. Mint a teremtés is befejezetlen. Ezért van benne az
orokkeévalosag lehetdsége.

1. Az idézet.

26. ,,Ugy van az Isten orszaga, mint mikor az ember beveti a magot a foldbe. 27. Es
alszik és folkel ¢éjjel és nappal, a mag pedig kihajt és felnd, 6 maga sem tudja,
miképpen. 28. Mert magatdl terem a fold, eldszor flivet, azutdn kalaszt, azutan teljes
buzat a kaldszban. 29. Mihelyt pedig a gabona arra vald, azonnal sarlot ereszt ra, mert
az aratas elérkezett.”

2. Doka értelmezése: (90. oldal) ,,Amint az elvetett mag nincs tobbé a foldmiives
hatalmaban, hanem magét6l nd és érik be, tigy Isten orszaga eljovetelének eseménye is
tal van minden emberi képességen ¢és lehetdségen.”

3. Az ember a gabonat megorleti, a kemencét befiiti, tésztat dagaszt és keleszt, €s
kenyeret siit. Es hivja a szegényeket: gyertek, egyetek, friss a kenyerem.

Az ember ott kezdhet, ahol Isten teremtése végzOdik. (Vagy egy kicsit elobb: pl.
nemesitheti a gabonat.) A teremtett vilig a maga modjan készen van. Eppen annyira él,
hogy a gondolkodas fiiggetlenné valhasson téle. Tehat ha az Isten orszagat teremtett
dolognak képzeljiikk, akkor Dokanak van igaza. Nincs beleszélasunk, ,toéliink
fiiggetleniil 1étezik”. Folytassuk 6nz0, kaotikus ¢életmdédunkat. Ha viszont az ember az
ember ,jigazi lényegét” keresi, akkor ,kezdenie” kell: teremtéként kell élnie, a
rendelkezésére all6 teriileten kell miikddnie”, amint azt Anni* a Mihaly-iinneppel
kapcsolatban elmondotta. Itt lesz az orszag.

Szeretettel olel:

Gyurka

® Doka Zoltan: Mdrk evangéliuma (Ordass Lajos Barati Kor, 1996)

* Székely Anikorol van szo.



VI.

Kedves Ervin! Budapest, 1999. nov. 12-15.

Miel6tt  beledriilnék az ,.elgondolkozom Onmagamrdél” koriili  toprengésekbe,
megprobalom a tapasztalatokat Osszegyljteni, amelyek a szellemi valosagot jelzik. Ez utan
johetnek az 6sszevetések, kovetkeztetések és dsszefliggések.

1.

tapasztalat. A test. A testtel egészen benséséges kapcsolatban vagyunk. O az, amire
felnottként idonként ralatunk, ilyenkor mondjuk: kezem, fejem, agyam, €s kissé
bizonytalanabbul: tanulmanyaim, emlékeim, képességeim. Es 6 az, akivel idénként
azonosulunk: amikor hasznaljuk a keziinket, amikor keressiik az emlékeinket, és
igyeskediink labdéaval, tanccal.

tapasztalat. A lélek. Benne vagyunk éberek, €s benne dlmodunk. Benne jelennek
meg képek, amikor csukva van a szemiink, €s benne zajlanak a gondolataink, és 6t
szinezik, daljak, simitjak érzelmeink. Benne jelenik meg a test, €s 6 azonosul a
testtel. Az 6 képessége az odaadds és az egyesiilés. Néha mindent eltékozol.
Maskor mindent magéba olvaszt. Zabolatlan €s szelid. Alaktalan és formas. Dus és
veégteleniil egyszert.

tapasztalat. Ott, ahol a 1élek elvalik a testt6l, megmutatkozik a szellem: Ent mond.
A Lélek mutatja neki a testet: ént mond ra. Azutdn elszégyelli magat. A 1élek
mutatja neki az érzéseket: ént mond rd. Azutan megtagadja. A lélek mutatja neki a
szavakat, a szavak a gondolatokat.

Ervin! Ttt tartunk! Kérdés, honnan szedi a lélek a gondolatokat? Pilinszky® kérdése:
Akarhonnan érkezhet mondat, akarhonnan?

4.

tapasztalat. A kamaszkorig a I¢lek és a test egyre csokkend fokon azonos. Ahol
azonos, ott a lélek és a test €piti a testet. Ahol elvalik, ott a test egy bizonyos
médon  fliggetlenné lesz: taplalék szerint fliggetlen, képzeletében ¢és
gondolkodésaban fliggetlen, érzéseiben fliggetlen. Ezek a testek a tdle elvalo 1¢lek
szamara hozzaférhetdk, de a lélek nem tud veliik mit kezdeni. Mindny4jan arra az
énre varnak, aki az elvalasok révén sziiletoben van.

Megismerés. A fizikai testen az érzékszervek azok a helyek, ahol nem valtak el a
testek egymastol és a Iélektdl. Ezek a helyek atlatszoak. Nem tudjuk, mire
atlatszoak, mert a lelket vizsgald én valamire kivancsi, valamit var, valamit remél,
valamit akar, ezért csak a fizikai vagy csak a gondolkodo6 vagy csak az érzo testére
figyel, és az érzékszerven at latvanyt, gondolatot, érzést akar megragadni. Amit
megragadott, ahogy megragadta megismerésnek nevezziik.

A tapasztalatok innen kezdve egyre inkdbb egyéniek lesznek, képzettség, sors, és
torténések szerint. Amit leirtam, amig leirtam mechanisztikus szinezetii. Laplace® ota
hajlandok vagyunk igy nézni a jelenségeket, ¢és hinni, hogy <értjik. Valojdban a
mechanizmusok értelmes (és ezért érthetd) alkotdsok. Valakinek az alkotasai. A valaki, a
mechanizmus tokéletes ismeréje tudja, hogy az ember hogyan ébred ontudatra, a lelKi
események mely pontjAn mond ént. Mikdzben azonosnak érzi magidt az eseményben
megjelend testtel. Ez kaprazat, tévedés és kidbrandulas, amig az én, a sziiletd, nem-énnel
(testtel) azonosul. Megnyugvas, ha én énnel azonosul. Ekkor a 1élek nyugodt, békés.

(Pilinszky kérdését igy is feltehetnénk: Akarkitdl érkezhet kérdés?)

® Pilinszky Janos (1921-1981)
® Pierre-Simon de Laplace (1749-1827) francia matematikus, csillagasz és fizikus
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gy gondolkoztam el magamrol. Es pontosan ott akadok meg, ahol te, és ahol
Pilinszky. Vagyis az ember nem lat fel oda, ahova nem kapaszkodott fel. Nem éllok a gondolat
sziildohelyén.

Olel:
Gyurka
VII.
Kedves Ervin! 1999. nov. 20.

El6 csirke, kopasztott csirke, csirkecsont.
Meditacio, vallomas, megértés.
[lyesféle dolgok torténnek, és szomortak vagyunk!
Mi is torténik veliink, benniink, altalunk?

A valasz kodosen gomolyog, de meg kell probalnom a kddbe vetiild arnyékokat leirni.
Tehat valami, amit nem lehet és nem szabad megragadni. Hacsak nem jollakni akarok. Nem,
nem akarok csirkecsontokkal dobalozni.

Szoval el8szor Székely Janosrol” szolnék, azaz inkabb az 6 Enkidujarol.® Felfedezi a
vadembert, és leirja a szocializdlodas mechanizmusat: hogyan lesz az ember [4ldozata]
artatlansadganak, elkeseredik: ime az 6rok igazsag, dtezer éve tudja az ember, hogyan kell egy
— alattvalokbol és zsarnokbol Osszetevodd — tarsadalmat megszervezni. A ,,dominancia elv”,
amivel ezt az elméletet megnevezi, tipikusan a mai, posztmodern, marxizmus utani
gondolkodas terméke, mondtam, és elévettem az ,,Eposzok kb'nyvét”.9 Vajon mit olvasok ki én
beldle?

Gilgames ¢és Enkidu az oroklét kérdésével birkdznak. Enkidu rajon, keserves
kiizdelmei kdzben, hogy

,»A kiizdés eld]l meghatraltam: kétes halél lesz hat a bérem!

Pedig csak az boldog s szerencsés, aki fején biiszke sisakkal,

karjan vassal, karddal kezében, harcmezo6rdl jut odatulra!”*°

Hova tiinik ez a kérdés Székely Janos koltészetébdl és filozofiajabol? Egyszeriien
szamiizi, kidobja. Filozofiakonyvében! verset idéz, idézem hat én is:

,,CEI”, ,.értelem” és ,,akaras”,
»igyekveés”, , haladas” —

Mindezt az emberélet

" Székely Janos (1929-1992) erdélyi magyar ird, kolts, dramairo.

8 Székely Janos A valédi vilag (Osiris Kiado-Szazadvég Konyvkiadé; Budapest, 1995) cimii kényve
fuggelékében két fejezetet szentel Enkidunak, a Gilgames eposz egyik hésének. A két fejezet cime: (4. ¢) Enkidu
mitosza (Az erkdles felszamoldsa) és (3.a) Még egyszer Enkidurdl.

® Ezen a cimen csak Roman Jozsefnek jelent meg konyve 1959-ben. (Ujabb kiadasai 1963-ban, 1995-
ben.) Osi eposzok prozai atirasait tartalmazza. De a Gilgames nincs kozottiik. Eposzok kényve cimen viszont
Tihanyi Istvan adott ki konyvet (Konyvmives Konyvkiado Kft.) 1998-ban, melyben a Gilgames, szemben az
Eurdpa Kiad61974-es kiadasanak 147 oldalaval, csupan 16 oldalon szerepel. Ez a néhany oldal viszont
tartalmazhat idézeteket. Valoszintinek tartom, hogy a levél irdja erre a konyvre gondol.

19 Gilgames — Ekirdsos akkdd eposzok — Hetedik tabla (Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 1974); a Rékos
Sandor forditotta idézet a kiadas 132. oldalan talalhato.

Y A valédi vilag cimii konyvrdl van szo.



Iromba folyamaban
A tudos emberész talalta ki.
A természet VAN,

S ez elég neki.'?

Ledobom, felveszem. llyen viszonyban vagyok Sz. J. konyveivel. Nincs igaza. Igaza
van. De miben all az igazsadga? Errdl kellene szolnunk. Nem gondolkodunk, hanem szélunk.
Sz. J. érdeme, hogy a steril gondolkodas abszurd jellegét bemutatja. Lasd pl. ,,4 valodi
vilag™ 52. oldalan. ,,Az itéletek egyetlen lehetséges kontrollja a pozitiv tudoméany. De mert a
pozitiv tudomany itéleter szintén nyelvileg jelennek meg: minden tudoményos itélet
tudomanyosan vitathatd. Egyetlen kivétel ez alol a matematika, éspedig azért, mert
evidenciakbdl kiinduld deduktiv tudomany. A matematika az igazsag privilegizalt nyelve.”

Erre csak azt mondom: mindség. A matematikdbol kiveszett a mindség. Puszta
szamokkal dolgozik. Mar az 0sszeadast és a kiilonbséget sem tudja kezelni: a sarga €s a piros
kiilonbsége szamara értelmetlen kérdés. Goethe szinelméletét kidobhatjuk. De Leonardo
szépségét és a Kékszakallut is. A ,,VALODI VILAG” a pusztasag. A kezdés helye. Ulok és
egy csirkecsonttal jatszom: gondolkozom a csont statikdjan. Vegyi Osszetételén. Pergetem a
homokot: halmaz, mondom 4hitattal. Véges, bar megszamolni nem tudom. Ho, hé: Ez nem
kezdés! Ezek tiszta gondolatok. Igazak és haszontalanok.

Most mar megkérdezhetem: Miért nem értjiik Jézus evangéliumanak kezdd verseit?
Talan azért, mert €élnek, és mi megszokott gondolkodasunkkal megdlnénk, megkopasztanank,
¢s csontokkal dobaléznank? Talan azért, mert nincs csontja? Mert a vilagossagot a sotétség
nem fogadta be?

Székely Janos nem latta a pusztasdgot. A pusztdban a valdodi vilag gondolatait
gondolta. Mi sem tudunk a sotétségrol. A vilagossag gondolatait gondoljuk.

Gyurka

12 Székely Janos Pdraszonett cimii sajat versének részletét idézi A valddi vildg cimii konyve
bevezet6jében, a 15. oldalon. A teljes vers a koltd Semmi — Soha cimii kétének (Versek 1848-1986; Kiterion
Konyvkiado, Bukarest, 1994) 154. oldalon talalhatd, az idézett rész a 155. oldalon olvashato.

3 Székely Janos: A valddi vildg (Osiris Kiado-Szazadvég Kényvkiado; Budapest, 1995). A kényv a
gondolkodasroél szol.
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